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город Казань
Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, зал № 2 дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации:

Гимадиева И.И., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,

УСТАНОВИЛ:

Гимадиев И.И.  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мин. возле дома /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по улице /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ села /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ района /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ области, управлял транспортным средством марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, в состоянии алкогольного опьянения, которое установлено актом освидетельствования по результатам использования прибора «Алкотест 6810» с результатом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л и согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, по результатам которого установлено состояние алкогольного опьянения Гимадиева И.И., в результатом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л, при повторном исследовании  с результатом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л. Тем самым, Гимадиев И.И., при управлении транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Гимадиев И.И., будучи надлежащим образом извещенным посредством SMS-сообщения, а также посредством почтовой связи путем направления по месту регистрации, подтвержденное адресной справкой, судебной повестки, в суд не явился, факт согласия на получение SMS-извещения подтверждается распиской, отобранной в протоколе, в которой наряду с его данными как об участнике судопроизводства, содержится его согласие на уведомление подобным способом с указанием номера мобильного телефона, на который оно было направлено. Однако Гимадиев И.И. в суд не явился, с ходатайством об отложении рассмотрения дела он также не обращался. Факт отправки и доставки SMS-извещения зафиксирован, что подтверждается детализацией SMS-рассылки, при этом SMS-извещение доставлено. При том, воспользовался правом на защиту и направил в суд представителя  - Ситдикова Р.А., который входе судебного заседания указал, что его доверитель с протоколом не согласен, вину не признает, Ситдиков Р.А. ссылался на пояснения Гимадиева И.И., который ему указал, что в день проведения освидетельствования он не был в состоянии алкогольного опьянения, освидетельствование в больнице проведено с нарушением, а именно медицинское учреждение не имеет лицензии, и освидетельствование проведено специалистом, не имеющих познании в указанной области.
Выслушав участника процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пункту 2.7 Постановления Правительства Российской Федерации                от 23 октября 1993 года № 1090 «О правилах дорожного движения» водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Административная ответственность за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, предусмотрена частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья,  исследовав материалы дела, считает, что имеющаяся совокупность доказательств достаточна для вынесения постановления по делу, и, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности приходит к выводу, что вина Гимадиева И.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается следующими доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении 43 СН № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, в котором изложены обстоятельства дела;

- протоколом об отстранении Гимадиева И.И. от управления транспортным средством 43 ОТ № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которому Гимадиев И.И. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мин. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения;

- чеком по результатам освидетельствования Гимадиева И.И., распечатанного с помощью технического средства измерения Алкотектор ALCOTEST 6810, номер прибора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, дата последней поверки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которому /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мин. проведено освидетельствование Гимадиева И.И., получен результат о наличии алкоголя в  выдыхаемом воздухе Гимадиева И.И. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л.;

- актом 43 НС № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которому в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мин. проведено освидетельствование на состояние опьянения Гимадиева И.И., по результатам которого установлено состояние алкогольного опьянения Гимадиева И.И. с результатом освидетельствования – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л, с результатом Гимадиев И.И. не согласился, указав собственноручно «не согласен»;

- протоколом 43 МО № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которого в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мин. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Гимадиев И.И. был направлен в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

- протоколом 43 АК № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которого /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мин. транспортное средство марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион передано на хранение на специализированную стоянку, в связи с совершением Гимадиевым И.И. административного правонарушения по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 35 от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которой установлено состояние алкогольного опьянения Гимадиева И.И., в результатом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л, при повторном исследовании с результатом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л.;

- рапортом инспектора ДПС полка ДПС ГИБДД УМВД России по Малмыжскому району Б. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;
- рапортом инспектора ДПС полка ДПС ГИБДД УМВД России по Малмыжскому району С. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- копией карточки учета транспортного средства;

- видеоматериалами;
- свидетельствами о поверки на прибора Алкотектор;

- лицензией на осуществление медицинской деятельности от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

Протокол об административном правонарушении, представленный в материалах административного дела, составлен в соответствии с действующим законодательством. Оснований для сомнения в достоверности сведений, отраженных в вышеперечисленных документах, у мирового судьи не имеется. 

Довод защитника привлекаемого лица о невиновности, суд полагает несостоятельным, поскольку данный довод опровергается материалами дела, исследованные судом при рассмотрении дела.
Нельзя также признать состоятельной ссылку защиты на то, что материалы дела основаны только на документах, представленных заинтересованными в исходе дела сотрудниками ГИБДД. Оснований сомневаться в том, что у Гимадиева И.И. имелись признаки опьянения, у суда не имеется, поскольку в рассматриваемом случае должностные лица ГИБДД действовали в целях обеспечения безопасности дорожного движения и пресечения правонарушений, находились при исполнении своих служебных полномочий. То обстоятельство, что должностные лица ГИБДД МВД наделены государственно-властными полномочиями по делам об административных правонарушениях, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять их показаниям и составленным процессуальным документам, поскольку суд в данном случае оценивает их по своему внутреннему убеждению, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.

Более того, из материалов дела следует, что дата поверки технического средства измерения Алкотектор ALCOTEST /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, номер прибора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. Поскольку проверка указанного прибора в обязательном порядке проводится 1 раз в год, по результатам которой выдается свидетельство о проверке прибора, а освидетельствование Гимадиева И.И. проводилось /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, то есть в период действия выданного свидетельства, то сомнений в правильности показаний применённого прибора не возникает, следовательно, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является допустимым доказательством и подтверждает наличие алкогольного опьянения Гимадиева И.И.

Кроме того, данное обстоятельство установлено также актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут Гимадиев И.И. прошел медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, в результате которого при первом исследовании Гимадиева И.И. установлено наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе последнего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л., при повторном исследовании установлено наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ мг/л.;

Таким образом, оснований подвергать сомнению обоснованность заключения о состоянии опьянения у Гимадиева И.И. не имеется.

По результатам исследования имеющейся в материалах дела видеозаписи фиксации процесса оформления протокола об административном правонарушении в отношении Гимадиева И.И., по мнению мирового судьи, при оформлении процессуальных документов Гимадиев И.И. вполне осознавал характер и смысл производимых в отношении него действий, видел зафиксированные обстоятельства в протоколах. Гимадиев И.И. является совершеннолетним лицом, дееспособным и способен руководить, отдавать отчет своим действиям, не поддаваясь влиянию со стороны других лиц. Несмотря на данный факт при составлении протокола Гимадиев И.И. письменно замечания не указал.
Отсутствие лицензии для проведения медицинского освидетельствования медицинским учреждением опровергается материалами дела,  а именно представленной суду копией лицензии на осуществление медицинской деятельности № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которому медицинское учреждение КОГБУЗ «Малмыжская центральная районная больница» имеет лицензию, в том числе, для проведения указанного освидетельствования.

К иным доводам привлекаемого лица суд относится критически, так как они заявлены, по мнению суда, по формальным основаниям в силу неправильного толкования закона и заявлены с целью избежать ответственности. 

Судом установлено, что протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Необходимые сведения для правильного разрешения дела в протоколе отражены. Все процессуальные действия в отношении Гимадиева И.И. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении его протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы.

На основании изложенного, мировой судья считает, что вина Гимадиева И.И. доказана и действия его квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, а также характер совершенного им административного правонарушения, повышенную опасность управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.

Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность Гимадиева И.И., мировым судьёй не установлено.

Руководствуясь статьями 4.1, части 1 статьи 12.8, статьями 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Гимадиева И.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на отделение по Приволжскому району ГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить Гимадиеву И.И., что согласно статье 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, он должен сдать водительское удостоверение на право управления в органы ОГИБДД, а в случае утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по Кировской области (УГИБДД МВД по Кировской области), Банк - отделение Киров//УФК по Кировской области город Киров; БИК - 013304182; казначейский счет – 40102810345370000033,                                      ИНН 4317002501, КПП 431701001, КБК 18811601123010001140,                                Код ОКТМО 33623101, номер счета получателя платежа 03100643000000014000,  УИН 18810343211170001289.

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань улица Авангардная дом 143, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Разъяснить Гимадиеву И.И., что согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток с даты его получения через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья   
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