Копия                                                                                 дело № 5-579/1/2022 

УИД: 16MS0036-01-2022-001875-96
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

9 августа 2022 года

Республика Татарстан, город Казань, улица Авангардная, дом 143.

Мировой судья судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Знатнова Г.М., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Коцына С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации: 

Коцына СС, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,
установил:
20 июня 2022 года около 01 часа 35 минут возле дома № 78 по улице Военный 32-й Городок города Казани Коцын С.С. управлял автомашиной марки Ford Focus с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  регион, с явными признаками опьянения, запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в кабинете медицинского освидетельствования ГАУЗ «Республиканский наркологический диспансер» МЗ РТ, расположенного по адресу: Республика Татарстан, город Казань, улица Фаткуллина, дом 9, 20 июня 2022 года в 03 часа 35 минут в присутствии врача психиатра-нарколога ГАУЗ «Республиканский наркологический диспансер» МЗ РТ Яруллиной Э.М., предложенного уполномоченным должностным лицом в результате отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался.

Коцын С.С. в судебном заседании с протоколом не согласился, указав, что предусмотренные законом права ему не разъяснялись, процессуальные документы ему не вручались, неверно указано время и место совершения вменяемого ему правонарушения, нарушена процедура медицинского освидетельствования, не опрошены свидетели, от медицинского освидетельствования он не отказывался, в связи с чем, просил производство по делу прекратить.

Инспектор ДПС 1/1/1 ПДПС ГИБДД УМВД по городу Казани Андреев С.А. в судебном заседании пояснил, что 20 июня 2022 года при несении службы в составе экипажа «607» у дома 78 по улице Военный 32-й Городок, около Храма всех религий, остановили машину Ford Focus с государственным регистрационным знаком В701РН/716 регион, под управлением водителя Коцына С.С., в ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения, запах алкоголя изо рта. Коцыну С.С. были разъяснены положения статей 51 Конституции РФ, стати 25.1 КоАП РФ, были приглашены понятые, водитель отказывался сесть в патрульный автомобиль и процессуальные действия производили на улице, в присутствии двух понятых Коцын С.С. был отстранен от управления транспортным средством и водителю было предложено пойти освидетельствование прибором Алкотектор, на что он отказался, в связи с чем, водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он согласился, от подписи в процессуальных документах он отказался. Прибыв в РНД, Коцын С.С. отказался от медицинского освидетельствования, о чем врачом был выдан акт. В дальнейшем вернулись на место, где было произведено отстранение водителя от управления транспортным средством, и в отношении водителя был составлен протокол об административный правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Автомобиль был эвакуирован на спецстоянку. Инспектор Андреев С.А. в ходе рассмотрения дела пояснил, что автомобилем Ford Focus с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион управлял именно Коцын С.С. 

Допрошенная в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля врач психиатр-нарколог Яруллина Э.М., будучи предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснила, что 20 июня 2022 года на медицинское освидетельствование сотрудниками ГИБДД был доставлен Коцын С.С., в ходе исследования освидетельствуемый продул в алкотектор, было установлено состояние алкогольного опьянения, в дальнейшем ему было предложено сдать биосреды мочу, мочу он сдать не смог, от сдачи крови отказался, указав, что может сдать кровь из пальца, что не допустимо. Поскольку освидетельствуемый отказался от сдачи биосред, ею был выдан акт об отказе от медицинского освидетельствования. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля понятая Николаева В.С., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, показала, что была приглашена сотрудниками ГИБДД к участию в качестве понятой. В её присутствии и в присутствии еще одного понятого, водителю было предложено пройти освидетельствование прибором Алкотектор, продувать он отказался. Инспектора снимали все на камеру. Водитель согласился проехать в больницу. Так же Николаева В.С. пояснила, что водитель Коцын С.С. отказался подписывать предложенные ему инспектором процессуальные документы. В последующем ею по данному факту были даны объяснения, которые она писала собственноручно, под диктовку. Николаева В.С. также указала, что изложенное в объяснениях, соответствуют тем событиям, которые происходившие в её присутствии.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела, в качестве свидетеля понятой Туманов И.А., будучи предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что был остановлен сотрудниками ГИБДД и приглашен к участию в качестве понятого, ему было разъяснено, что задержан водитель в пьяном состоянии, в его присутствии водителю было предложено пройти освидетельствование, он отказывался. Ему было предложено проехать в больницу, он согласился. Туманов И.А. пояснил, что объяснения по событиям, происходившим в его присутствии, писал собственноручно, и события, происходившие в его присутствии, соответствуют тем описаниям, которые изложены в его объяснениях.
Выслушав участников процесса, изучив материалы административного дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Феде-рации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным сред-ством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), зарегистрированный Минюстом России 11 марта 2016 года, регистрационный № 41390, (далее - Порядок освидетельствования).

В соответствии с подпунктом 1 пункта 5 Порядок освидетельствования, медицинское освидетельствование проводится, в отношении: лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка освидетельствования, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему Приказу (далее - Акт).

В соответствии с пунктом 19 Порядка освидетельствования медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Событие административного правонарушения и вина Коцына С.С. в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения установлена в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами:

- протоколом 16 РТ № 01775900 об административном нарушении от 20 июня 2022 года, в котором изложены обстоятельства дела, имеется подпись Коцына С.С. об ознакомлении с содержанием данного протокола, из которого также следует, что в действиях водителя Коцына С.С. признаков уголовно наказуемого деяния не усматривается (л.д. 4);
- протоколом 16 ОТ № 228209 об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому 20 июня 2022 года в 01 час 35 минут у дома №  78 по улице Военный 32-й Городок города Казани Республики Татарстан водитель Коцын С.С., при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, отстранен от управления транспортным средством марки Ford Focus с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, отстранение произведено в присутствии понятых: Николаевой В.С. и Туманова М.А. от подписи в протоколе Коцын С.С. отказался, о чем имеется соответствующая запись (л.д. 5);
- актом 16 АО № 158610 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого усматривается, что Коцын С.С. 20 июня 2022 года в 01 час 40 минут в присутствии понятых: Николаевой В.С. и Туманова М.А.отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства изменения Алкотектор, от подписи в акте Коцын С.С. отказался (л.д. 6);

- протоколом 16 МТ № 00033458 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому 20 июня 2022 года в 01 час 57 минут Коцын С.С., управлявший транспортным средством марки Ford Focus с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, при наличии признаков опьянения, запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен на медицинское освидетельствование, от подписи в протоколе Коцын С.С. отказался (л.д. 7);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 1080 от 20 июня 2022 года, из которого следует, что Коцын С.С. от медицинского освидетельствования 20 июня 2022 года в 03 часа 35 минут отказался (л.д. 8);

- протоколом 16 СТ № 0561686 о задержании транспортного средства, в соответствии с которым транспортное средство марки Ford Focus с государственным регистрационным знаком  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, задержано и передано на специализированную стоянку ГБУ «БДД» Азино - в связи с совершением Коцыным С.С. действий, содержащих состав правонарушения предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 9);

- письменным объяснением инспектора ДПС 1/1/1 ПДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани Андреева С.А. по факту выявлении административного правонарушения в действиях водителя Коцына С.С. (л.д. 11)
- письменными объяснениями Николаевой В.С. и Туманова М.А., предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, о том, что 20 июня 2022 года в их присутствии водителю Коцыну С.С. были разъяснены его права, предложено пройти освидетельствование прибором Алкотектор, однако он не продувал, затягивал время, водителю было предложено проехать на медицинское освидетельствование, на что он согласился. От подписи в протоколах Коцын С.С. отказался (л.д. 10, 12);
- видеозаписью предоставленной ПДПС ГИБДД, с зафиксированными производимыми процессуальными действиями в отношении Коцына С.С. (л.д. 13, 45-46);
- копией журнала ГАУЗ «РНД МЗ РТ» № 2 регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, управляющих транспортными средствами, согласно которому 20 июня 2022 года Коцын С.С. от медицинского освидетельствования отказался (л.д. 23-25).
Протоколы, представленные в материалах административного дела, составлены в соответствии с действующим законодательством, в присутствии понятых, отстранение Коцына С.С. от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование были проведены в присутствии понятых, в протоколах указаны их данные, имеются их подписи. Оснований для сомнения в достоверности сведений, отраженных в вышеперечисленных документах и в надлежащем проведении процессуальных действий у мирового судьи не имеется.

Как следует из материалов дела, основанием для направления Коцына С.С. на медицинское освидетельствование послужил отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии у Коцына С.С. признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, суд считает, что требования инспектора  ДПС 1/1/1 ПДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани Андреева С.А. о прохождении Коцыным С.С., как водителя транспортного средства, медицинского освидетельствования, выдвинуты правомерно в соответствии с требованиями закона.

В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Следовательно, Коцын С.С., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние. Незнание Коцыным С.С. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для прекращения производства по делу и освобождения его от административной ответственности.

Утверждения Коцына С.С. о том, что ему не разъяснялись права, предусмотренные законодательством, являются несостоятельными и опровергаются исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами, в том числе видеозаписью, из которой усматривается, что инспектором Андреевым С.А. Коцыну С.С. разъяснены положения как статьи 51 Конституции РФ, так и положения статьи 25.1 КоАП РФ.

Указания Коцына С.С. на то, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование ему не предоставлялись на подпись, суд не может принять во внимание, поскольку как следует из указанных процессуальных документов Коцын С.С. отказался от подписи в них, о чем указали опрошенные понятые, а также инспектор Андреев С.А. 
Ставить под сомнение достоверность сообщенных понятыми и инспектором Андреевым С.А. сведений оснований не имеется, поскольку перед их получением инспектор и понятые предупреждались об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ. 
Объективных данных, свидетельствующих о наличии у инспектора ГИБДД Андреева С.А. личных неприязненных отношений к Коцыну С.С., а также его желании оговорить последнего в личных либо служебных интересах, материалы дела не содержат и мировому судье не представлено.

Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые суд оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.

Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
То обстоятельство, что время отстранения от управления транспортным средством и время управления Коцыным С.С. автомобилем не совпадают, не свидетельствует о наличии процессуального нарушения и не влияет на доказанность вины последнего в совершении вмененного правонарушения, поскольку как пояснил инспектор Андреев С.А., после того, как было остановлено транспортное средство, под управлением Коцына С.С. и временем, пока были приглашены понятые, для проведения процессуальных действий, прошло некоторое время.
Утверждение Коцына С.С. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, является несостоятельным и опровергающийся исследованными доказательствами по делу, а именно актом медицинского освидетельствования № 1080 от 20 июня 2022 года, из которого следует, что Коцын С.С. во время отбора биологического объекта не смог сдать мочу, а от сдачи крови отказался.

Как пояснила в ходе судебного разбирательства врач психиатр-нарколог Яруллина Э.М., в связи с тем, что освидетельствуемый не мог сдать мочу, последнему было предложено сдать кровь из вены, на что он категорически отказался, предложив взять у него кровь из пальца, что не предусмотрено порядком проведения медицинского освидетельствования.
Так, согласно пункту 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение № 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного приказом Минздрава Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н), при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.
Согласно пункту 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится, в том числе, в случае отказа от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка освидетельствования (отбор биологического объекта (моча, кровь). В этих случаях медицинское освиде-тельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Соответственно, действия врача Яруллиной Э.М. не противоречат требованиям закона, а потому ею обоснованно зафиксирован отказ Коцына С.С. от прохождения медицинского освидетельствования.
Также не противоречит КоАП РФ составление протокола об административном правонарушении не по месту совершения административного правонарушении. Местом совершения административного правонарушения в протоколе об административном правонарушении 16 РТ № 01775900 от 20 июня 2022 года установлено правильно – город Казань, улица Фаткуллина, дом 9, поскольку основанием привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 КоАП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Что соответствует и разъяснениям, содержащимся в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Довод Коцына С.С. о том, что в ходе рассмотрения настоящего дела не вызваны и не допрошены второй сотрудник ГИБДД и свидетели, которые находились вместе с ним, не могут быть приняты во внимание, поскольку данные обстоятельства не влияют на полноту, всесторонность и объективность рассмотрения дела, имеющаяся совокупность доказательств достаточна для вынесения решения по делу, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела на основании имеющихся материалов и оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Иные доводы Коцына С.С. не свидетельствуют о допущенных должностным лицом существенных нарушениях прав лица и не опровергают наличие в действиях Коцына С.С. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку они опровергаются совокупностью собранных и исследованных по делу относимых, допустимых и достоверных доказательств, которые непротиворечивы, последовательны и согласуются между собой.
Несогласие Коцына С.С. с вменяемым ему правонарушением основано на иной оценке доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела, и не могут служить основанием для прекращения производства по делу.

Таким образом, факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, что позволяет сделать вывод о наличии в действиях Коцына С.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны были быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
При назначении Коцыну С.С. административного наказания мировой судья учитывает обстоятельства и характер совершённого им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, обстоятельств отягчающих и (или) смягчающих по делу не установлено.

На основании изложенного, суд назначает Коцыну С.С.. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах срока, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, повышенной общественной опасности совершённого административного правонарушения, грубого нарушения виновным лицом Правил дорожного движения Российской Федерации, мировой судья не находит оснований для назначения Коцыну С.С. наказания в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальных пределах, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку оно не будет соответствовать степени общественной опасности совершённого административного правонарушения, данным о личности виновного и не достигнет в отношении виновного лица целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
постановил:
Коцына СС признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Разъяснить Коцыну С.С., что согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань улица Авангардная дом 143, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отделение по Вахитовскому и Приволжскому районам ОГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить Коцыну С.С., что согласно статье 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления он должен сдать водительское удостоверение в органы ОГИБДД, а в случае утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.

Мировой судья (подпись)

«копия верна»
Мировой судья                                                                    Знатнова Г.М.
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