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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

8 августа 2022 года

Республика Татарстан, город Казань, улица Авангардная, дом 143.

Мировой судья судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Знатнова Г.М.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Арсланова Р.И.,
его защитника Галлямова М.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении гражданина Российской Федерации: 

Арсланова РИ, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,
установил:
22 мая 2022 года около 23 часов 50 минут у дома № 9 /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ города Казани Республики Татарстан водитель Арсланов Р.И., управлял транспортным средством Kia Spectra с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, с признаками опьянения: нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица и в 00 часов 05 минут 23 мая 2022 года, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предложенного уполномоченным должностным лицом в результате наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался, в присутствии двух понятых.

Арсланов Р.И. и его защитник Галлямов М.Ф. в судебном заседании с протоколом не согласились, указав, что основания для освидетельствования у сотрудников ГИБДД не было; в протоколе об отстранении транспортного средства не указаны основания, послужившими для отстранения; при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения неверно указано техническое средство измерения, не указаны координаты. Так же, по мнению защитника неверно указано место и время совершения вменяемого Арсланову Р.И. правонарушения, кроме того, сами сотрудники ГИБДД рекомендовали отказаться от медицинского освидетельствования. На основании изложенного, с учетом грубого нарушения процессуальных норм при составлении административного материала Галлямов М.Ф. просил производство по делу в отношении Арсланова Р.И. прекратить.

Инспектор ДПС 1/1/2 ПДПС ГИБДД УМВД по городу Казани Шарафутдинов Р.Д. в судебном заседании от 8 июля 2022 года пояснил, что 22 мая 2022 года при несении службы в составе экипажа по поступившему сообщению прибыли к дому 9 по улице Фаткуллина города Казани, где находился водитель автомашины Kia Арсланов Р.И. с признаками опьянения, которые были выявлены также и им, в присутствии понятых водитель был отстранен от управления транспортным средством и освидетельствован техническим средством измерения, по результатам которого состояние опьянения установлено не было. В виду наличия признаков опьянения водителю было предложено пройти медицинское освидетельствования, на что он ответил отказом. Всем участникам, в том числе Арсланову Р.И. права, предусмотренные статьями 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ были разъяснены, также понятым были разъяснены положения статьи 25.7 КоАП РФ. Инспектор Шарафутдинов Р.Д. в ходе рассмотрения дела пояснил, что Арсланов Р.И. изначально был выявлен иным экипажем, который направлялся в ГАУЗ «РНД» с в рамках иного административного материала, по улице Г.Тукая, после того, как Арсланов Р.И. проехал под запрещающий знак, и в последующем вместе с инспектором ГИБДД он проехал к дому 9 по улице Фаткуллина, для оформления административного материала по факту проезда на запрещающий знак, где в последующем у него были выявлены признаки опьянения водителя.

Допрошенный в судебном заседании от 18 июля 2022 года в качестве свидетеля командир взвода полка ДПС города Казани Хуснутдинов Р.Р., будучи предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что 22 мая 2022 года в ночное время двигался по улице Г. Камала в направлении РНД с задержанным гражданином для проведения медицинского освидетельствования, у перекрестка улиц Камала – Г. Тукая им, был замечен автомобиль с госзнаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, водитель которого проигнорировал требование дорожного знака 3.1 «Въезд запрещен» и выехал на дорогу с односторонним движением. В целях предотвращения угрозы ДТП, было принято решение остановить данную автомашину, поскольку время было ограничено, попросил водителя проехать за их патрульным автомобилем в направлении РНД на улицу Фаткуллина, дом 9, для составления материала по части 3 статьи 12.16 КоАП РФ. Попросил инспектора, который также находился в экипаже сопроводить нарушителя в его автомобиле, чтобы он не заблудился, поскольку пояснил, что он иногородний. Прибыв на Фаткуллина, пошел с задержанным в РНД, где ему позвонил инспектор Габдулхаков А.Г., сопровождавший Арсланова Р.И. и сообщил, что у водителя имеются признаки опьянения. На место был вызван дополнительный экипаж ДПС для дальнейшего разбирательства, в ходе которого в отношении Арсланова Р.И. были составлены административные материалы по части 3 статьи 12.16 КоАП РФ и части 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ПДПС по городу Казани Габдулхаков А.Г., будучи предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что ночью 22 мая 2022 года с командиром полка двигались по улице Г. Камала в направлении РНД с задержанным гражданином для проведения медицинского освидетельствования. На перекрестке улиц Камала – Г. Тукая была замечена автомашина Kia, водитель которого проигнорировал требование дорожного знака 3.1 «Въезд запрещен», выехав на дорогу с односторонним движением. Командиром было принято решение остановить данный автомобиль, поскольку время было ограничено, попросили водителя проехать за их патрульным автомобилем в направление РНД на улицу Фаткуллина, дом 9, для составления материала по части 3 статьи 12.16 КоАП РФ. Инспектор Габдулхаков А.Г. поехал с ним, в ходе которого у водителя выявил признаки опьянения, о чем сообщил командиру полка. В дальнейшем был вызван дополнительный экипаж, которому был передан данный водитель для дальнейшего разбирательства.
Предпринятые меры по вызову в суд для допроса в качестве свидетелей понятых Номанжанова М.А., Ямаева Р.Р., положительных результатов не дали, в связи, с чем суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных свидетелей, при этом суд принимает во внимание в соответствии с положениями статьей 29.1, 29.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, что имеющихся по делу об административном правонарушении в отношении Арсланова Р.И. материалов достаточно для рассмотрения дела по существу и принятия законного и обоснованного решения.
Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Феде-рации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии со статьей 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются, в том числе, непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения; поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, свидетельствующие о наличии события административного правонарушения; сообщения и заявления физических и юридических лиц, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, нарушение речи.

В силу пункта 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при наличии оснований, установленных данным пунктом, а также частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и перечисленных выше.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
За невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрена административная ответственность по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Событие административного правонарушения и вина Арсланова Р.И. в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения установлена в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами:

- протоколом об административном нарушении 16 РТ № 01782010 от 23 мая 2022 года, в котором изложены обстоятельства дела, имеется подпись Арсланова Р.И. об ознакомлении с содержанием данного протокола, из которого также следует, что в действиях Арсланова Р.И. признаков уголовно наказуемого деяния не усматривается;

- протоколом 16 ОТ № 227175 об отстранении от управления транспортным средством, согласно которого в 23 часа 50 минут 22 мая 2022 года у дома 9 по улице Фаткуллина города Казани Арсланов Р.И., в связи с наличием признаков опьянения, отстранён от управления транспортным средством марки Kia Spectra с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, отстранение произведено в присутствии двух понятых: Номанжанова М.А. и Ямаева Р.Р.;

- актом 16 АО № 161155 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого усматривается, что Арсланов Р.И. 22 мая 2022 года в 23 часа 58 минут освидетельствован с применением технического средства измерения - прибора Юпитер, заводской номер прибора 013164, состояние алкогольного опьянения Арсланова Р.И. не установлено, с результатом исследования Арсланов Р.И. согласился, о чём указал в акте «согласен»;

- показанием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, заводской номер 013164, на бумажном носителе от 22 мая 2022 года с нулевым результатом содержания алкоголя в выдыхаемом воздухе Арсланова Р.И.;

- протоколом 16 МТ № 00033359 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому 23 мая 2022 года в 00 часов 05 минут Арсланов Р.И., управлявший транспортным средством марки Kia Spectra с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, при наличии признаков опьянения: нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица и наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и при отрицательном результате на состоянии алкогольного опьянения, в присутствии двух понятых: Номанжанова М.А. и Ямаева Р.Р. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти которое отказался, о чем указал в протоколе:  - «отказываюсь»;

- письменными объяснениями Номанжанова М.А. и Ямаева Р.Р., предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, о том, что 23 мая 2022 года в их присутствии Арсланов Р.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- протоколом 16 СТ № 0560507 о задержании транспортного средства, в соответствии с которым транспортное средство марки Kia Spectra с государственным регистрационным знаком /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, задержано и передано на специализированную стоянку ГБУ «БДД» Азино - в связи с совершением Арслановым Р.И. действий, содержащих состав правонарушения предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

- письменным объяснением инспектора ДПС 1/1/2 ПДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани Шарафутдинова Р.Д. об обнаружении признаков административного правонарушения в действиях водителя Арсланова Р.И.
Протоколы, представленные в материалах административного дела, составлены в соответствии с действующим законодательством, в присутствии понятых, отстранение Арсланова Р.И. от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование были проведены в присутствии понятых, в протоколах указаны их данные, имеются их подписи. Оснований для сомнения в достоверности сведений, отраженных в вышеперечисленных документах и в надлежащем проведении процессуальных действий у мирового судьи не имеется. 

Как следует из материалов дела, основанием для направления Арсланова Р.И. на медицинское освидетельствование послужило наличие основание полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, при таких обстоятельствах, суд считает, что требования инспектора ДПС 1/1/2 ПДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани Шарафутдинова Р.Д. о прохождении Арслановым Р.И., как водителя транспортного средства медицинского освидетельствования, выдвинуты правомерно в соответствии с требованиями закона.
Довод защитника о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны признаки опьянения, не является существенным нарушением и не свидетельствует об отсутствии оснований для отстранения Арсланова Р.И. от управления транспортным средством, учитывая, что таковые признаки опьянения отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Утверждения защитника Галлямова М.Ф. о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование не указано основание направления, являются несостоятельными, поскольку, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлен с соблюдением Правил освидетельствования, в качестве основания для направления на медицинское освидетельствование указано "наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения". Данное основание не подчеркнуто, а выделено иным способом (обведен порядковый номер подпункта одного из перечисленных в бланке типографским способом оснований применения данной меры обеспечения производства по делу), что не может являться существенным процессуальным нарушением, и не влечет признание данного протокола недопустимым доказательством.
Доводы защитника о том, что сотрудником ГИБДД неправильно установлено место совершения вменяемого Арсланову Р.И. административного правонарушения, является необоснованным, поскольку в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, действует презумпция невиновности, за управление транспортным средством в состоянии опьянения Арсланов Р.И. не привлечен, признаки опьянения у него выявлены по месту прибытии на улицу Фаткуллина, где и был Арсланов Р.И. отстранен от управления транспортным средством и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое обоснованно описано в протоколах с привязкой к ближайшему адресному ориентиру – город Казань, улица Фаткуллина, дом 9.
Утверждения Арсланова Р.И. о том, что от медицинского освидетельствования он отказался по рекомендации сотрудников ГИБДД, мировой судья считает неубедительным и заявленным с целью избежать ответственности. Более того привлекаемое лицо, при оформлении процессуальных документов вполне осознавал характер и смысл производимых в отношении него действий, видел зафиксированные обстоятельства в протоколах, при этом, несмотря на предоставленную возможность, не указал свои замечания при предоставления права на дачу письменных объяснений в протоколе об административном правонарушении, подписав его без замечаний, при этом в объяснениях указав: «Вечером управлял автомобилем, будучи в плохом настроении, нарушил, проехал под знак «Тупик». Остановили сотрудники ГАИ, от медосвидетельствования отказываюсь». 

Кроме того, Арсланов Р.И. является совершеннолетним лицом, дееспособным, имеющим образование и определенный жизненный опыт, и способен руководить, отдавать отчет своим действиям, не поддаваясь влиянию со стороны других лиц.
Иные доводы защитника Галлямова М.Ф. суд расценивает как реализацию права на защиту Арсланова Р.И., они опровергаются совокупностью собранных и исследованных по делу относимых, допустимых и достоверных доказательств, которые непротиворечивы, последовательны и согласуются между собой.

Таким образом, факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, что позволяет сделать вывод о наличии в действиях Арсланова Р.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении Арсланову Р.И. административного наказания мировой судья учитывает обстоятельства и характер совершённого им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, обстоятельств отягчающих и (или) смягчающих административную ответственность по делу не установлено.

На основании изложенного, суд назначает Арсланову Р.И. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах срока, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, повышенной обществен-ной опасности совершённого административного правонарушения, грубого нарушения виновным лицом Правил дорожного движения Российской Федерации, мировой судья не находит оснований для назначения Арсланову Р.И. наказания в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальных пределах, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку оно не будет соответствовать степени общественной опасности совершённого административного правонарушения, данным о личности виновного и не достигнет в отношении виновного лица целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
постановил:

Арсланова РИ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Разъяснить Арсланову Р.И., что согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отделение по Вахитовскому и Приволжскому районам ОГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить Арсланову Р.И., что согласно статье 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления он должен сдать водительское удостоверение в органы ОГИБДД, а в случае утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.

Мировой судья (подпись)

«копия верна»

Мировой судья                                                                             Знатнова Г.М.
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