копия                                                                                   дело № 5-294/1/2022
УИД: 16MS0036-01-2022-000998-11
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 мая 2022 года

Республика Татарстан, город Казань, улица Авангардная, дом 143.

Мировой судья судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Знатнова Г.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица: общества с ограниченной ответственностью «Мус-Транс» (/данные изъяты/

установил:
24 января 2022 года заместителем начальника Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 4 по Республике Татарстан Газизовым Р.Ш. издано требование за № 2.15-22/000762 о предоставлении документов юридическим лицом - общества с ограниченной ответственностью «Мус-Транс» (далее по тексту ООО «Мус-Транс»), с целью осуществления контроля и надзора за полнотой учета выручки денежных средств в организациях и у индивидуальных предпринимателях (проведения проверки полноты оприходования денежных средств). Указанное требование 26 января 2022 года направлено ООО «Мус-Транс» по юридическому адресу: 420005, Республика Татарстан, город Казань, улица /данные изъяты/, и получено обществом 5 февраля 2022 года. Однако проведение проверки не состоялось, поскольку законный представитель или уполномоченный представитель юридического лица ООО «Мус-Транс» в установленный срок запрашиваемые в требовании за № 2.15-22/000762 от 24 января 2022 года документы в полном объеме не представил, что привело к невозможности проведения проверки.
Представитель ООО «Мус-Транс» по доверенности – Шайдуллин Р.И. в судебном заседании с протоколом не согласился, предоставил возражения, также указал, что общество 5 февраля 2022 года какую-либо корреспонденцию от налогового органа не поучала. Вместе с тем, Шайдуллин Р.И. просил, в случае установления в действиях Общества хоть и формальный состав правонарушения признать его малозначительным.

Составитель протокола главный государственный налоговый инспектор МИФНС России № 4 по РТ Шарапова Г.А. изложила обстоятельства дела, указав, что считает вину юридического лица ООО «Мус-Транс» полностью доказанной материалами дела. Шарапова Г.А. также пояснила, что в последующем, 13 апреля 2022 года представителем по доверенности ООО «Мус-Транс» Щелыковым А.И. были предоставлены запрашиваемые документы. 

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья, пришел к следующему.

Отношения в области организации и осуществления государственного кон​троля (надзора) и защиты прав юридических лиц при осуществлении государ​ственного контроля (надзора) регулируются положениями Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индиви​дуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

В силу требований указанного закона, предусмотрено, что основанием для проведения внеплановой проверки является приказ (распоряжение) руководи​теля органа государственного контроля (надзора).

В соответствии с частями 5 и 6 статьи 11 Федерального закона от 26 де​кабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предпринима​тель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы. Указанные в за​просе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных до​кументов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.

Юридические лица, их руководители, иные должностные лица или упол​номоченные представители юридических лиц, индивидуальные предпринима​тели, их уполномоченные представители, необоснованно препятствующие про​ведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок органами государ​ственного контроля (надзора), несут ответственность в соответствии с законо​дательством Российской Федерации.

При этом действия (бездействие), повлекшие невозможность проведения или завершения проверки являются основанием для привлечения к админи​стративной ответственности по части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Фе​дерации об административных правонарушениях.
Мировой судья, исследовав материалы дела, считает, что имеющаяся совокупность доказательств достаточна для вынесения постановления по делу, и, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности приходит к выводу, что вина ООО «Мус-Транс» в совершении данного правонарушения объективно подтверждается: 

- протоколом № 008/22 от 6 апреля 2022 года об административном правонарушении, в котором изложена сущность правонарушения, и из которого усматривается, что законный представитель ООО «Мус-Транс» Мустафин Р.Р. с протоколом ознакомлен; 
- копией требования № 2.15-22/000762 от 24 января 2022 года о предоставлении документов ООО «Мус-Транс»; 

- отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором, согласно которому 5 февраля 2022 года ООО «Мус-Транс» получено требование № 2.15-22/000762 от 24 января 2022 года; 

- ответом ООО «Мус-Транс» от 8 февраля 2022 года, зарегистрированного налоговым органом 9 февраля 2022 года, согласно которому 8 февраля 2022 гола в 19:19 часов Мустафин Р.Р. посредством телекоммуникационные каналы связи в ответ на требование № 2.15-22/000762 от 24 января 2022 года направляет сообщение;

- копией заявления Ивановой В.А. от 28 февраля 2022 года; 

- копией договора аренды автомобиля от 26 декабря 2020 года; 

- копией акта приема - передачи автотранспортного средства от 26 декабря 2019 года; 

- копиями квитанций от 15 января 2021 года; 

- копией акта об исправлении ошибок от 21 декабря 2021 года; 

- копией договора займа от 26 декабря 2020 года; 

- копией соглашения о расторжении договора аренды автомобиля от 26 декабря 2020 года; 

- копиями расходных кассовых ордеров от 26 декабря 2021 года; 

- выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, согласно которой юридическим адресом ООО «Мус-Транс» является: 420005, Республика Татарстан, город Казань, улица Южно-Промышленная, дом 10, корпус 4.;
- ответом АО «Почта России» от 29 апреля 2022 года на запрос суда, из которого следует, что направленное в адрес ООО «Мусс-Транс» отправление вручено адресату 5 февраля 2022 года путем услуги ускоренного получения отправления с использованием простой электронной подписи по предъявленной доверенности от 10 января 2022 года Щелыкову А.И.

Представленные материалы административного дела, составлены в соответствии с действующим законодательством. Оснований для сомнения в достоверности сведений, отраженных в вышеперечисленных документах, у мирового судьи не имеется. 

Согласно части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Каких-либо обстоятельств, препятствующих ООО «Мус-Транс» исполнению требования заместителя начальника Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 4 по Республике Татарстан Р.Ш. Газизова, по делу не установлено и суду не представлено.

Доводы представителя Шайдуллина Р.И. о том, что ООО «Мус-Транс» требование налоговой инспекции № 2.15-22/000762 от 24 января 2022 года, 5 февраля 2022 года не получало, являются несостоятельными и опровергающийся исследованными в судебном заседании материалами дела, так, как следует из распечатки с каналов телекоммуникационной связи между ООО «Мус-Транс» и Межрайонной ИФНС № 4, следует, что 8 февраля 2022 года в 19:19 часов директором ООО «Мус-Транс» Мустафиным Р.Р. был направлен ответ на требование № 2.15-22/000762 от 24 января 2022 года, из чего следует, что ООО «Мус-Транс» требовании было получено, о чем также указывает, предоставленный с АО «Почта России» ответ, о том, что почтовое отправление было получено представителем по доверенности Щелыковым А.И.

Иные доводы представителя ООО «Мус-Транс» суд расценивает как реализацию права на защиту, они опровергаются совокупностью собранных и исследованных по делу относимых, допустимых и достоверных доказательств, которые непротиворечивы, последовательны и согласуются между собой
Таким образом, в бездействии ООО «Мус-Транс» содержится состав административного правонарушения, предусмотренный частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - действия (бездействие), повлекшие невозможность проведения или завершения проверки, поскольку не было выполнено распоряжение должностного лица, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений требований в области трудового законодательства.

Ходатайство Шайдуллина Р.И. о признании правонарушения малозначительным подлежит отклонению в силу следующего.
В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющие существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Понятие малозначительности деяния является категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае с учетом установленных обстоятельств.

Вопреки доводам представителя оснований для признания данного правонарушения малозначительным не имеется, поскольку с учетом его характера и роли правонарушителя оно представляет существенное нарушение охраняемых общественных правоотношений и заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении юридического лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей, предусмотренных действующим законодательством.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершённого правонарушения, имущественное и финансовое положение ООО «Мус-Транс». 

Обстоятельств, отягчающих и (или) смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным назначить ООО «Мус-Транс» наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, то есть в размере 20 000 рублей.

Согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства ООО «Мус-Транс», относится к микропредприятиям, то есть к субъектам малого и среднего предпринимательства.

Сведений о том, что ООО «Мус-Транс» привлекалось к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, материалы дела не содержат.

Совершенное административное правонарушение выявлено Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 4 по Республике Татарстан в ходе осуществления соблюдения налогового законодательства.

Санкция части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает назначение юридическим лицам административного наказания в виде предупреждения.

Совершенным административным правонарушением вред, а также имущественный ущерб причинены не были, угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера не возникло.

Административное правонарушение, совершенное ООО «Мус-Транс» не входит в перечень административных правонарушений, указанных в части 2 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Учитывая наличие совокупности изложенных выше обстоятельств, руководствуясь частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья считает возможным назначенное юридическому лицу: ООО «Мус-Транс» за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наказание в виде административного штрафа, заменить на предупреждение.

Руководствуясь частью 2 статьи 4.1.1, частью 2 статьи 19.4.1, статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
общество с ограниченной ответственностью «Мус-Транс» (/данные изъяты/а) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья (подпись)

«копия верна»
Мировой судья                                                                               Знатнова Г.М.
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