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                                 Дело  №5-122/2022
  УИД: 16MS0034-01-2021-001283-22
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 апреля 2022 года                              г.  Казань, ул. Адоратского, д.12, зал №2
Мировой судья судебного участка №9 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Ф.А. Сабитова, при секретаре Д.А. Фаттиевой, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении С.В. Ерофеевой, «Данные изъяты» года рождения, уроженки «Данные изъяты», зарегистрированной и проживающей по адресу: «Данные изъяты», в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

17 октября 2020 года примерно в 14 час. 00 мин. С.В. Ерофеева, находясь возле «Данные изъяты»  нанесла несколько ударов рукой, в которой находились ключи по различным частям тела Р.Ф.З., от чего последняя испытала физическую боль. Согласно заключению эксперта «Данные изъяты» от 20 октября 2020 года у Р.Ф.З. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека правой кисти, ссадины 2-го пальца правой кисти, кровоподтека левой коленной области.

С.В. Ерофеева в ходе судебного разбирательства вину не признала, пояснив, что 17 октября 2020 года Р.Ф. З., находясь возле «Данные изъяты»  ударила ее руками в грудь и плюнула в лицо, она же никаких ударов потерпевшей не наносила.
Защитник С.В. Ерофеевой  В.Н.К. в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении в отношении С.В. Ерофеевой прекратить, поскольку она правонарушение не совершала. Между С.В. Ерофеевой и потерпевшей имеется затяжной конфликт, последняя могла получить телесные повреждения при иных обстоятельствах, в результате действий третьего лица, что подтверждается показаниями свидетеля Н.И.З. , и использовать эту ситуацию для оговора С.В. Ерофеевой. Указывает, что потерпевшая дает противоречивые объяснения, к показаниям свидетелей А.Ш.М. и И.М.С. также следует отнестись критически. 
Потерпевшая Р.Ф. З. в ходе судебного разбирательства пояснила, что 17 октября 2020 года  С.В. Ерофеева, находясь возле «Данные изъяты», стала наносить ей удары рукой, в которой находились ключи, и попала по руке, которой она закрыла лицо, от чего из пальца пошла кровь, била ногами в бок, в результате чего образовались гематомы. От нанесенных ударов она испытала физическую боль. 

Представитель потерпевшей О.Б. Н. просила С.В. Ерофееву привлечь к административной ответственности по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку ее вина подтверждается материалами дела.

Свидетель Р.С. М. в судебном заседании 20 апреля 2022 года пояснила, что ею был составлен протокол в отношении С.В. Ерофеевой, которая для составления протокола об административном правонарушении не явилась, и он был составлен в ее отсутствие, с участием потерпевшей и в присутствии двух понятых

Свидетель Н.И. З. в судебном заседании пояснила, что 16 октября 2020 года приехала для того, чтобы подать показания счетчика. Не обнаружив журнала, она пошла к Р.Ф. З., которая его иногда забирала. Подойдя к квартире последней, она услышала за дверью, как кто-то ругается, звук падения, грохот, после чего ушла.

Свидетель И.М. С. в судебном заседании 18 марта 2022 года пояснил, что в день запуска тепла, Р.Ф. З.  пошла по этажам проверять отопительную систему, а он в это время находился на «Данные изъяты», через некоторое время Р.Ф. З. вернулась, по правой руке у нее текла кровь, был поврежден палец, со слов  Р.Ф. З. ему стало известно, что ее избила С.В. Ерофеева.
Свидетель А.Ш. М. в суде пояснила, что с 2020 года работает консьержем в «Данные изъяты». 17 октября 2020 года Р.Ф. З. спустилась с верхнего этажа с раной на пальце и взяла ключ от уборной для того, чтобы смыть кровь.
Суд, оценив исследованные в ходе судебного заседания доказательства в их совокупности,  приходит к выводу, что вина С.В. Ерофеевой  доказана материалами дела.

Согласно статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность по данной статье наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Факт административного правонарушения, подтверждается материалами дела об административном правонарушении: протоколом «Данные изъяты» об административном правонарушении от 29 декабря 2021 года, рапортами, сообщением «Данные изъяты» от 17 октября 2020 года, сообщением «Данные изъяты»  от 17 октября 2020 года,  заявлением Р.Ф. З., письменными объяснениями Р.Ф. З., копией постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от 17 октября 2020 года, постановлениями об отказе в возбуждении уголовного дела, заключением эксперта «Данные изъяты» от 20 октября 2020 года.
Эти доказательства получены и представлены мировому судье в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Эти доказательства опровергают доводы С.В. Ерофеевой  о ее невиновности в административном правонарушении.

Оснований не доверять пояснениям потерпевшей, предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний,  у суда не имеется, поэтому они признаются судом достоверным и допустимым доказательством по делу. Сообщенные ею сведения согласуются с иными материалами дела, в том числе с первичными объяснениями, заявлением, а также результатами медицинской экспертизы. Доводы С.В. Ерофеевой и стороны защиты о наличии между С.В. Ерофеевой и потерпевшей Р.Ф. З. личных неприязненных отношений, конфликта, само по себе не свидетельствует о наличии мотива для оговора С.В. Ерофеевой, как и не исключает вины С.В. Ерофеевой во вменяемом административном правонарушении.

Пояснения свидетелей И.М. С. и А.Ш. М. суд оценивает критически и не принимает их во внимание, поскольку И.М. С. является родственником потерпевшей, а А.Ш. М. работает без оформления трудового договора в «Данные изъяты», председателем которого является потерпевшая,  и могут быть заинтересованы в исходе дела.

Пояснения свидетеля Н.И. З. в суде не свидетельствуют о невиновности С.В. Ерофеевой в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не ставят под сомнение правдивость пояснений потерпевшей. 

 Составление должностным лицом протокола об административном правонарушении в отсутствии С.В. Ерофеевой не противоречит требованиям части 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и не свидетельствует о нарушении прав последней на защиту, поскольку о дате, месте и времени составления протокола об административном правонарушении она была извещена.

Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлен уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требований закона при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены. При этом отсутствие указания в протоколе об административном правонарушении данных и адресов места жительства понятых не является существенным недостатком протокола, который влечет невозможность его использования в качестве доказательства по делу.

То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении  отражено, что С.В. Ерофеева от подписи отказалась, свидетельствует о допущенной технической ошибке, поскольку в судебном заседании должностное лицо, составившее указанный протокол об административном правонарушении пояснило, что понятыми было засвидетельствовано составление протокола в отсутствии лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

 Таким образом, С.В. Ерофеева совершила административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания суд учитывает характер правонарушения, сведения о личности С.В. Ерофеевой.

В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность, суд учитывает совершение административного правонарушения впервые.

 Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

С учетом всех обстоятельств по делу, суд считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

П  О С Т А Н О В И Л :

С.В. Ерофееву привлечь к административной ответственности по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.
Штраф подлежит оплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан (Министерство юстиции Республики Татарстан), КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, номер счета получателя платежа 03100643000000011100 НБ Республика Татарстан БАН-КА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, БИК 019205400, кор.сч. 40102810445370000079, по делу №5-122/2022, КБК 73111601063010101140, Идентификатор ***.

В соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за неуплату административного штрафа в установленный законом срок.

Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд г. Казани в  течение 10 суток со дня  получения или вручения.

Мировой судья:     


                          
