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П  О  С  Т  А  Н О  В  Л  Е  Н  И  Е

по делу об административном правонарушении

15 июня 2022 года                                                                                            город Казань

Мировой судья судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Р. Габдрахманов,

(420133, город Казань, улица Адоратского, дом 12),

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении А.А. Муллахметова, "Данные изъяты",

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л :

Согласно протоколу об административном правонарушении следует, что 4 мая 2022 года в 14 часов 14 минут около дома 28 по улице Абсалямова города Казани А.А. Муллахметов, управляя транспортным средством – "Данные изъяты", являясь участником дорожно-транспортного происшествия (далее - ДТП), место происшествия оставил, тем самым нарушил пункт 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД).

А.А. Муллахметов в судебном заседании показал, что в указанный день он осуществлял доставку товара в магазин. Сам момент столкновения с автомобилем потерпевшей он не заметил. Непосредственно после самого факта ДТП он остановился возле места происшествия и начал производил выгрузку товара на объект. Вместе с тем, в суде А.А. Муллахметов представил письменные объяснения по обстоятельствам ДТП, в которых указал, что при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, при движении задним ходом им совершено ДТП с участием автомобиля "Данные изъяты". В дальнейшем, после произошедшего события, ему сообщили о случившемся, и он попросил потерпевшего связаться с ним для того, чтобы урегулировать конфликт. После чего, он встретился с потерпевшей и объяснил ей всю ситуацию по ДТП, при этом указав, что умысла скрываться у него не было. 20 мая 2022 года в ОГИБДД ими были даны объяснения по вышеуказанному факту, а также с его стороны был возмещен имущественный вред потерпевшей, о чем свидетельствуют расписки. Также ссылаясь на тяжелое имущественное положение, просил назначить ему наказание не связанное с лишением специального права управления транспортными средствами. Вину в совершении административного правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся.
Потерпевшая Е.С. Ардашева в судебном заседании показала, что причиненный ей имущественный ущерб при ДТП от 4 мая 2022 года был возмещен А.А. Муллахметовым в полном объеме, претензий к нему с ее стороны не имеется.
Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела и видеозаписи, суд приходит к следующему.

Диспозиция части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях указывает, что привлечению к ответственности подлежит лицо, оставившее в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" к действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в частности, относится невыполнение предусмотренной пунктами 2.5, 2.6, 2.6.1 ПДД обязанности немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию. Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины. Действия водителя, умышленно оставившего в нарушение требований ПДД место ДТП, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. ДТП признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб (п. 1.2 ПДД).

В подтверждение вины А.А. Муллахметова, в инкриминируемом им правонарушении, представлены следующие доказательства, исследованные судом в ходе судебного разбирательства:

- протокол об административном правонарушении "Данные изъяты" от 20 мая 2022 года, в котором описано событие административного правонарушения, совершенного А.А. Муллахметовым по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;
- рапорт инспектора ДПС М.Ф. Губайдуллина, согласно которого неустановленный участник ДТП от 4 мая 2022, скрылся с места происшествия;

- сведения о водителях и транспортных средствах, участвовавших в ДТП, согласно которым в результате ДТП у автомобиля "Данные изъяты", было повреждено заднее правое крыло;

- схема происшествия от 4 мая 2022 года, составленная в присутствии понятых;

- акты осмотров транспортных средств с фототаблицей от 20 мая 2022 года, согласно которым на автомобилях обоих участников имеются повреждения сопоставимые по своему характеру и месту расположения с обстоятельствами ДТП;

- объяснения потерпевшей Е.С. Ардашевой, данные сотрудникам полиции 4, 17 и 20 мая 2022 года, согласно которым следует, что из представленной видеозаписи ею установлено как водитель автомобиля "Данные изъяты", находясь возле дома 28 по улице Абсалямова города Казани и управляя своим транспортным средством, совершил столкновение с ее припаркованным автомобилем. После чего, водитель автомобиля Газель отъехал немного вперед, где выровнил свой автомобиль, затем вышел из своего автомобиля, осмотрел повреждения и начал заносить товар в магазин;

- объяснение А.А. Муллахметова, данное сотрудникам полиции от 20 мая 2022 года, которое по содержанию совпадает с показаниями, данными в судебном заседании и письменных объяснениях;

- постановление от 20 мая 2022 года, согласно которому следует, что в ходе рассмотрения материала было установлено как А.А. Муллахметов, управляя автомобилем "Данные изъяты", при движении задним ходом совершил столкновение с автомобилем потерпевшей;
- видеозаписи, на которой на которых зафиксирован момент совершения столкновения двух транспортных средств, после которого А.А. Муллахметов переставляет свое транспортное средство в непосредственной близости от места происшествия, и начинает переносить товар из автомобиля в магазин.
Собранные по делу об административном правонарушении доказательства суд оценивает в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В силу части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Проанализировав представленные по делу доказательства, суд приходит к выводу о недоказанности вины А.А. Муллахметова в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку из приведенных доказательств следует, что в действиях А.А. Муллахметова не имеется объективной стороны административного правонарушения, вменяемого ему в вину административного правонарушения. 

По существу А.А. Муллахметовым допущено нарушение п. п. 2.5, 2.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, но доказательств, подтверждающих наличие умысла на совершение им административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо объективную возможность заметить сам факт ДТП (с учетом характера ДТП, отсутствием значительных повреждений на бампере автомобиля потерпевшей) не представлено.

Из объяснений потерпевшей Е.С. Ардашевой и привлекаемого лица следует, что А.А. Муллахметов переставил свое транспортное средство возле места происшествия, в дальнейшем между ними произошел разговор, в результате которого причиненный ущерб был возмещен, какие-либо претензий по факту ДТП у потерпевшей к нему отсутствуют.

Диспозиция рассматриваемой статьи предусматривает наступление ответственности за оставление водителем места ДТП, участником которого он являлся в нарушение Правил дорожного движения, то есть при сознательном игнорировании водителем возложенной на него обязанности с основной целью в виде попытки уйти от ответственности за совершенное ДТП. Установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о том, что А.А. Муллахметов намерения скрыться с места происшествия или в целях избежать привлечения к административной ответственности не имел, о произошедшем ДТП узнал спустя некоторое время от сотрудника магазина, после чего обратился к потерпевшев с целью возместить ущерб и явился для составления административного материала, на момент происшествия его гражданская ответственность, как участника дорожного движения, была застрахована согласно страховому полису ОСАГО.

Вместе с тем, А.А. Муллахметовым не выполнены обязанности, предусмотренные ПДД РФ, возникшие вследствие ДТП, участником которого он являлся, в частности, вышеперечисленные действия, предусмотренные п. п. 2.5, 2.6 ПДД.

С учетом собранных по делу доказательств, суд считает, что действия А.А. Муллахметова образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства при условии, что не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения (рассмотрение дела не относится к компетенции арбитражного суда).

Учитывая, что часть 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет единый родовой объект посягательства с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, переквалификация деяния А.А. Муллахметова не ухудшает его положения и не относит рассмотрение настоящего дела к компетенции арбитражного суда; таким образом, деяние совершенное А.А. Муллахметовым надлежит переквалифицировать по части 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных ПДД, в связи с ДТП, участником которого он является.
При назначении наказания А.А. Муллахметову суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, и считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа.

Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л :

А.А. Муллахметова привлечь к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 (шестидесяти) дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Разъяснить, что не позднее двадцати дней со дня вынесения настоящего постановления о наложении административного штрафа данный административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа – в размере 500 рублей.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в канцелярию мирового судьи судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан.

Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья (подпись)

