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П  О  С  Т  А  Н О  В  Л  Е  Н  И  Е

по делу об административном правонарушении

16 июня 2022 года                                                                                            город Казань

Мировой судья судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Р. Габдрахманов,

(420133, город Казань, улица Адоратского, дом 12),

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении В.В. Дубинскаса, "Данные изъяты",
У С Т А Н О В И Л:

11 апреля 2022 года в 14 часов 40 минут находясь у дома 8 по улице Меридианная города Казани, В.В. Дубинскас, управляя транспортным средством – "Данные изъяты", на дороге с двухсторонним движением, в нарушение требований абзаца 3 пункта 11.4 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее – ПДД РФ), выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, совершил обгон транспортного средства на пешеходном переходе.

В.В. Дубинскас в судебном заседании показал, что при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, управляя транспортным средством "Данные изъяты", он выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, чтобы объехать образовавшийся затор, после чего вернулся на свою полосу движения. Таким образом, пересечение перекреста улиц Чистопольская-Меридианная он совершал по своей полосе. Вину в этой части признал, в содеянном раскаялся.
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани И.М. Лутфуллин, в суде показал, что находясь перед перекрестком улиц Чистопольская-Меридианная он увидел, как водитель автомобиля совершает обгон попутно движущихся транспортных средств, с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. При этом данный маневр был осуществлен, указанным водителем, на пешеходном переходе.
Выслушав участников процесса и исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу, что вина В.В. Дубинскаса доказана.

Согласно части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность водителя по данной статье наступает за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.

Обязанность участников дорожного движения знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки установлена пунктом 1.3 ПДД РФ.

Дорожные знаки 5.19.1, 5.19.2 Приложения N 1 к ПДД РФ обозначают «Пешеходный переход». При отсутствии на переходе разметки 1.14.1 или 1.14.2 знак 5.19.1 устанавливается справа от дороги на ближней границе перехода относительно приближающихся транспортных средств, а знак 5.19.2 - слева от дороги на дальней границе перехода.

На основании абзаца 3 пункта 11.4 ПДД РФ обгон запрещен, в том числе на пешеходных переходах.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 ПДД РФ).
Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 15 постановления Пленума от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях:

д) обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД РФ).

В нарушении указанных правил В.В. Дубинскас, совершил обгон транспортного средства, с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, на пешеходном переходе, обозначенным дорожными знаками 5.19.1, 5.19.2.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается исследованными доказательствами, содержащимися в материалах дела, а именно:

- протоколом об административном правонарушении № "Данные изъяты" от 11 апреля 2022 года, из которого усматривается, что В.В. Дубинскас, при обстоятельствах, указанных в протоколе, управляя транспортным средством, совершил обгон на пешеходном переходе;

- рапортом инспектора 1/1/2 ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани И.М. Лутфуллина, согласно которому 11 апреля 2022 года, во время несения службы, им было остановлено транспортное средство "Данные изъяты", под управлением В.В. Дубинскаса, который ранее находясь у дома 8 по улице Меридианная города Казани, в нарушении пункта 11.4 ПДД, совершил обгон на пешеходном переходе;

- схемой места совершения административного правонарушения от 11 апреля 2022 года, согласно которой следует, что водитель автомобиля "Данные изъяты", совершил маневр с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, на пешеходном переходе;

- справкой дислокации дорожных знаков №113, согласно которой на участке автодороги возле дома 8 по улице Меридианная города Казани (перекресток улиц Чистопольская-Меридианная), имеются дорожные знаки 5.19.1, 5.19.2.
Оснований не доверять показаниям старшего инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани И.М. Лутфуллина у суда не имеется, поскольку они являются последовательными, согласуются с материалами дела.

Доводы В.В. Дубинскаса, о том, что пересечение дорог он совершил по своей полосе движения, основаны на ошибочном толковании норм права, в силу чего являются несостоятельными.

Ссылка на тот факт, что В.В. Дубинскас совершал маневр в целях объезда затора, судом расценивается как связанную с особенностями их индивидуального восприятия происшедшего события, и не относящуюся к диспозиции части 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку объективных обстоятельств, свидетельствующих о наличии препятствия на дороге, отсутствуют, напротив, из показаний свидетеля следует, что на данном перекрестке в тот момент действовал запрещающий сигнал светофора, что в свою очередь указывает на скопление машин перед перекрестком.
Таким образом, оценив в совокупности материалы дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает установленным, что своими действиями В.В. Дубинскас совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15 данного Кодекса.

Каких-либо иных оснований, исключающих наличие в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава вменяемого правонарушения не усматривается. Значимых процессуальных нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допущено. 
При назначении наказания учитывается характер правонарушения, представляющего опасность для участников дорожного движения, сведения о личности В.В. Дубинскаса.

Смягчающими обстоятельствами суд признает, признание В.В. Дубинскасом своей вины, раскаяние в содеянном, наличие на его иждивении малолетнего ребенка.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность правонарушителя, суд признает совершение однородного административного правонарушения в течении одного года.

Иных обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность, суд не усматривает.

С учетом всех обстоятельств по делу, суд считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
П О С Т А Н О В И Л:

В.В. Дубинскаса привлечь к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца.

Исполнение постановления в части лишения права на управление транспортными средствами возложить на структурное подразделение ОГИБДД УМВД России по городу Казани, расположенное по адресу: 420037, город Казань, улица Айдарова, дом 24.

Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами привлекаемое лицо должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. При этом в случае уклонения лица, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья (подпись)

