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П  О  С  Т  А  Н О  В  Л  Е  Н  И  Е

по делу об административном правонарушении

13 мая 2022 года                                                                                               город Казань

Мировой судья судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Р. Габдрахманов,

(420133, город Казань, улица Адоратского, дом 12),

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении М.Т. Хуснутдинова, "Данные изъяты",

У С Т А Н О В И Л:

15 февраля 2022 года в 10 часов 03 минуты М.Т. Хуснутдинов, находясь у дома 26А по улице Меридианная города Казани, управляя транспортным средством – "Данные изъяты", являясь участником дорожно-транспортного происшествия (далее - ДТП), место происшествия оставил, тем самым нарушил пункт 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В судебном заседании М.Т. Хуснутдинов вину в совершении административного правонарушения не признал, указав, что при обстоятельствах, указанных в протоколе, в месте прошествия он не находился. При осмотре его автомобиля в ГИБДД инспектором было выявлено одно повреждение на правом боковом зеркале заднего вида. Вместе с тем объяснения, данные сотрудникам полиции, были написаны им под диктовку инспектора ДПС, указанные в них обстоятельства в настоящее время он отрицает.
Защитник М.Т. Хуснутдинова - А.А. Патрин, действующий на основании устного ходатайства, доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, поддержал, указав, что повреждения на обоих транспортных средствах, предполагаемых участников происшествия, не соответствуют обстоятельствам ДТП, при этом, согласно экспертному исследованию от 19 апреля 2022 года установлено, что повреждения на правой передней части автомобиля, к моменту осмотра, не обнаружены, толщина лакокрасочного покрытия соответствует заводским параметрам. Вместе с тем в показаниях потерпевшего, данных сотрудникам полиции и его показаниями в судебном заседании, имеются расхождения. Также указав на предположительного участника ДТП – водителя автомобиля Газель, который запечатлен на видеозаписи, имеющейся в материалах дела.
Потерпевший Р.Ф. Камалиев в судебном заседании показал, что он припарковал своей автомобиль возле своей работы, когда в 10 часов 03 минуты ему на телефон поступило оповещение о срабатывании автосигнализации. Затем он посмотрел в окно и увидел, что на его припаркованном автомобиле работает световое оповещение. После чего он прошел к своему автомобилю, на котором обнаружил повреждения и вызвал сотрудников ГИБДД. При осмотре двух транспортных средств на автомобиле SKODA OCTAVIA было обнаружено повреждение правого бокового зеркала заднего вида. В момент совершения ДТП в его автомобиле работал видеорегистратор.
Представитель потерпевшего Р.Ф. Камалиева – адвокат Г.Р. Халиуллина, действующая на основании ордера от 18 апреля 2022 года, в судебном заседании указала, что доводы защитника о несоответствии повреждений на двух транспортных средствах является не состоятельными, а представленная М.Т. Хуснутдиновым экспертное заключение – недопустимым доказательством. Помимо этого, на видеозаписи, представленной в материалах дела, зафиксирован тот факт, что в момент проезда автомобиля "Данные изъяты", автомобиль потерпевшего покачнулся, данное обстоятельство указывает на сам факт совершения соприкосновения двух транспортных средств.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани Р.Н. Ахметов в судебном заседании показал, что 07 апреля 2022 года им были произведены осмотры двух транспортных средств в ходе которых, помимо повреждений, был зафиксирован факт съема переднего правого крыла на автомобиле "Данные изъяты". Данное обстоятельство подтверждается тем, что на болтах имелись характерные повреждения.
Инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани И.Г. Хуснуллин в судебном заседании показал, что в отдел розыска поступил материал по факту совершения ДТП, при котором один из участников покинул место происшествия. В рамках производства по данному факту им были опрошены лицо, привлекаемое к административной ответственности, и потерпевший, просмотрена видеозапись с места происшествия. На записи видеорегистратора, установленного в автомобиле потерпевшего, усматривается как на автомобиле "Данные изъяты", в момент проезда автомобиля потерпевшего, правое зеркало бокового вида находится в неестественном положении. В ходе осмотра автомобилей участников ДТП было зафиксировано два места соприкосновения, которые расположены на высоте 60-90 см. и 103-104 см. от уровня земли. После чего в отношении М.Т. Хуснутдинова был составлен протокол об административном правонарушении.
Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела и видеозапись, суд приходит к выводу, что вина М.Т. Хуснутдинова доказана.

Согласно части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность водителя по данной статье наступает в случае оставления водителем в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого он являлся. 

Положениями пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 предусмотрено, что при ДТП водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать "Скорую медицинскую помощь", а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно. При необходимости освобождения проезжей части или доставки пострадавших на своем транспортном средстве в лечебное учреждение предварительно зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортного средства, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении №"Данные изъяты" от 7 апреля 2022 года, согласно которого М.Т. Хуснутдинов, управляя транспортным средством, будучи участником ДТП, место происшествия оставил;

- рапортом инспектора 1 полка 2 роты 1 батальона ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани И.И. Каримова, согласно которому один из участников ДТП, произошедшего 15 февраля 2022 года у дома 26А по улице Меридианная города Казани, место происшествия покинул;

- сведениями об участниках ДТП, согласно которым в результате ДТП у автомобиля MITSUBISHI были повреждены задний бампер, задний левый фонарь, задняя левая накладка бампера;

- схемой происшествия от 15 февраля 2022 года, составленной в присутствии понятых;
- объяснениями потерпевшего Р.Ф. Камалиева, данными сотрудникам полиции от 15, 22 февраля и 7 апреля 2022 года, а также его показаниями, данными в судебном заседании, согласно которым следует, что 15 февраля 2022 года ему поступило оповещение о срабатывании датчика удара автосигнализации. Затем, осмотрев свой автомобиль, он обнаружил повреждения на задней части своего транспортного средства, после чего вызвал сотрудников ГИБДД. Просмотрев записи с видеорегистратора, он установил, что ДТП с участием его автомобиля было совершено в 10 часов 03 минуты водителем транспортного средства "Данные изъяты". В ходе осмотра двух транспортных в ОГИБДД были обнаружены идентичные повреждения, а также был зафиксирован съем правого переднего крыла автомобиля "Данные изъяты";
- актами осмотров транспортных средств с фототаблицами от 7 апреля 2022  года, согласно которым на автомобиле потерпевшего – "Данные изъяты", и автомобиле "Данные изъяты", имеются повреждения сопоставимые по своему характеру и месту расположения с обстоятельствами ДТП. Помимо этого, из фотоснимков усматривается, что на креплениях, удерживающих внешнюю деталь автомобиля "Данные изъяты" - переднее правое крыло автомобиля, имеются повреждения;
- видеозаписью от 15 февраля 2022 года, согласно которой в 10:03:02 (время указано на видеозаписи) автомобиль потерпевшего покачивается, в 10:03:03 в поле зрения видеорегистратора появляется попутно проезжающий автомобиль "Данные изъяты", при этом усматривается, как правое боковое зеркало заднего вида на данном автомобиле повернуто в противоположную сторону направления движения транспортного средства. Далее автомобиль "Данные изъяты" проезжает некоторое расстояние и останавливается на правой стороне проезжей части.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и инспекторов ДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани у суда не имеется, поскольку они являются последовательными, соответствуют фактическим обстоятельствам и согласуются с материалами дела, при этом все вышеуказанные лица были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

В целом непризнание вины М.Т. Хуснутдиновым судом расценивается, как желание избежать ответственности за совершение административного правонарушения.

Указание М.Т. Хуснутдиновым о том, что ДТП он не совершал, признано судом несостоятельным, поскольку данное утверждение опровергается исследованными по делу доказательствами, согласно которым автомобиль "Данные изъяты", 15 февраля 2022 года в 10 часов 03 минуты находился возле дома 26А по улице Меридианная города Казани, при этом согласно показаниям самого М.Т. Хуснутдинова, следует, что указанным автомобилем управляет только он сам.
Выводы, отраженные в заключение эксперта ИП Толкуева В.А. №59/22-Т от 19 апреля 2022 года, по мнению суда, не могут являться допустимым доказательством, поскольку не соответствуют требованиям части 3 статьи 25.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как при проведении осмотра и исследований эксперт не предупреждался об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, кроме того, эксперту не предоставлялись для исследований материалы дела, а лишь транспортное средство, принадлежащее М.Т. Хуснутдинову. Также в исследовательской части представленного заключения экспертом не приведены обоснования, согласно которым сделан вывод об отсутствии следов снятия/установки внешней детали автомобиля. Исследования были проведены без учета всех имеющихся материалов и доказательств, и их оценки в совокупности, в связи с чем выводы данного исследования не могут являться допустимым доказательством, поскольку не соответствуют требованиям действующего административного законодательства.
Более того, на фотографиях, произведенных в ходе осмотра автомобиля "Данные изъяты", усматривается, что на креплениях, удерживающих переднее правое крыло на автомобиле М.Т. Хуснутдинова, имеются повреждения. Характер указанных повреждений свидетельствует о внешних воздействии на них посторонними устройствами. Данные обстоятельства подтверждаются также тем, что данные крепления изначально были обработаны лакокрасочным покрытием, структура которого к моменту осмотра была нарушена, имелись следы своза краски.
На исследованной видеозаписи также усматривается, как в момент движения автомобиля "Данные изъяты", на нем было повернуто правое боковое зеркало заднего вида, что соответствует характеру повреждений при данном ДТП, и положению зеркала в указанном состоянии, а потому позволяет суду сделать вывод, что направление удара на поврежденный элемент следует по направлению движения автомобиля "Данные изъяты".

Ссылки защитника о том, что повреждения на двух транспортных средствах по своим характеристикам не соответствуют обстоятельствам ДТП, а также о том, что указанное ДТП было совершено водителем управлявшим автомобилем Газель, суд находит не состоятельными, поскольку данные утверждения основаны на предположениях, не подтвержденных объективными доказательствами.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1.6 Правил дорожного движения Российской Федерации лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Управление источником повышенной опасности наделяет водителя транспортного средства обязанностями соблюдать правила и не ставить под угрозу жизнь и здоровье других участников дорожного движения и пешеходов, наносить вред их имуществу. При четком соблюдении Правил дорожного движения и должном внимании, водитель транспортного средства, при надлежащей внимательности, осмотрительности и ответственности, должен был почувствовать и заметить произошедшее ДТП. Как участник дорожного движения, М.Т. Хуснутдинов не мог не заметить касания с другим автомобилем, при этом покинул место ДТП, участником которого являлся, умышленно с целью уйти от ответственности за совершенное ДТП.

Данное обстоятельство подтверждается тем, что повреждения, причиненные автомобилю "Данные изъяты", являются явными, при этом на автомобиле потерпевшего сработала автосигнализация.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины.

В силу части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Названные обстоятельства в своей совокупности с очевидностью свидетельствуют о том, что М.Т. Хуснутдинов, будучи осведомленным о своем участии в ДТП, причинении повреждений автомобилю второго участника ДТП, перечисленные выше требования пункта 2.5 Правил дорожного движения не выполнил и покинул место ДТП, участником которого являлся.
Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на выводы о доказанности вины М.Т. Хуснутдинова или иных оснований, исключающих наличие в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава вменяемого правонарушения не усматривается.

Таким образом, оценив в совокупности материалы дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает установленным, что М.Т. Хуснутдинов своими действиями совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого он являлся.

При назначении наказания учитывается характер правонарушения, представляющего опасность для участников дорожного движения, сведения о личности М.Т. Хуснутдинова, его имущественном положении, состоянии его здоровья и здоровья близких ему людей.
В качестве смягчающих обстоятельств, суд учитывает наличие у М.Т. Хуснутдинова на иждивении малолетнего ребенка, а также осуществление им трудовой деятельности, связанной с управлением транспортным средством, являющейся его основным источником дохода.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает.

С учетом всех обстоятельств по делу, суд считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

П О С Т А Н О В И Л:

М.Т. Хуснутдинова привлечь к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

Исполнение постановления в части лишения права на управление транспортными средствами возложить на структурное подразделение ОГИБДД УМВД России по городу Казани, расположенное по адресу: 420037, город Казань, улица Айдарова, дом 24.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами привлекаемое лицо должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. При этом в случае уклонения лица, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья (подпись)

