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П  О  С  Т  А  Н О  В  Л  Е  Н  И  Е

по делу об административном правонарушении

07 февраля 2022 года                                                                             город Казань

Мировой судья судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Р. Габдрахманов,
(420133, город Казань, улица Адоратского, дом 12),

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Д.А. Миронова, "Данные изъяты",
У С Т А Н О В И Л:
Согласно протоколу об административном правонарушении следует, что 18 января 2022 года в 22 часа 42 минуты Д.А. Миронов, являющийся лицом, в отношении которого установлен административный надзор решением Приволжского районного суда города Казани от 21 февраля 2020 года, при проверке сотрудниками полиции по его месту жительства по адресу: "Данные изъяты", отсутствовал по указанному адресу.
Д.А. Миронов в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что при обстоятельствах, указанных в протоколе, находился дома, звонок на телефон сотрудниками не слышал, поскольку телефон находился в соседней комнате на зарядке. Также при входе в подъезд его дома установлен домофон с функцией видеозаписи, однако в настоящий момент он является неисправным, вызов в его квартиру не проходит.
Выслушав Д.А. Миронова, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему выводу.
Несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, признается административным правонарушением, предусмотренным частью 1 статьи 19.24 КоАП РФ.

Согласно статье 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу статьи 26.1 КоАП РФ определено, что по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании решением Приволжского районного суда города Казани от 21 февраля 2020 года в отношении Д.А. Миронова установлен административный надзор на срок погашения судимости с установлением административных ограничений.

15 ноября 2021 года Д.А. Миронов был ознакомлен с административными ограничениями своих прав и свобод, установленными в отношении него судом, а также обязанностями, предусмотренными Федеральным законом от 06 апреля 2011 года N 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" (далее - Закон об административном надзоре), предупрежден об административной и уголовной ответственности за нарушение вышеуказанных обязанностей и ограничений.
Согласно статье 1 Закона об административном надзоре административный надзор представляет собой осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод, а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, указанными в статье 3 данного закона, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов (статья 2 Закона об административном надзоре).

Из смысла вышеприведенной нормы следует, что административный надзор является мерой социального контроля за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, имеющей цель, в том числе, предупреждение рецидивной преступности, что не должно расцениваться как ухудшение положения таких лиц. Административный надзор устанавливается судом (статья 6 Закона об административном надзоре).

В силу части 3 статьи 11 Закона об административном надзоре в случае несоблюдения установленных судом административных ограничений или невыполнения обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом, поднадзорное лицо несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В целях реализации Закона об административном надзоре Приказом МВД России от 08 июля 2011 года N 818 утвержден Порядок осуществления административного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, в соответствии с которым, административный надзор осуществляется территориальными органами путем систематического наблюдения за соблюдением поднадзорными лицами по месту жительства или пребывания установленных судом административных ограничений и выполнением ими предусмотренных Федеральным законом обязанностей. В осуществлении административного надзора участвуют, в том числе, сотрудники патрульно-постовой службы полиции.

Административный надзор в отношении Д.А. Миронова в настоящее время осуществляется сотрудниками ОАН ОП №17 «Ямашевский» УМВД России по г. Казани в соответствии с его фактическим адресом проживания: "Данные изъяты".

Согласно акту посещения поднадзорного лица по месту жительства и пребывания от 18 января 2022 года составленному сотрудником полиции А.В. Герасимовым на момент проверки 18 января 2022 года в 22 часа 42 минуты Д.А. Миронов по адресу своего проживания, отсутствовал.

Указанные выше обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Д.А. Миронова протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.24 КоАП РФ.
Согласно части 1 и 3 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Между тем, доказательств, в достаточной степени опровергающих доводы Д.А. Миронова о нахождении его дома после 22 часов 00 минут 18 января 2022 года, в материалах дела не имеется, в основу вывода о виновности Д.А. Миронова в совершении инкриминируемого ему деяния фактически положен только акт посещения поднадзорного лица. Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что при производстве по делу об административном правонарушении мер по опросу свидетелей, на предмет отсутствия его дома не принималось, таким образом, при установленных по делу обстоятельствах один лишь акт посещения поднадзорного лица не может в достаточной степени свидетельствовать об отсутствии Д.А. Миронов по месту фактического проживания.
Напротив, из объяснений свидетеля О.А. Николаевой, данных сотрудникам полиции при составлении протокола, следует, что она является сожительницей Д.А. Миронова. Также, указывает, что 18 января 2022 года после 22 часов 00 минут, Д.А. Миронов, находился по своему месту жительства.
Согласно части 4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В этой связи наличие в действиях Д.А. Миронова состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.24 КоАП РФ нельзя признать установленным.

В то же время основания для освобождения Д.А. Миронова от административной ответственности отсутствуют.

Согласно пункту 7 части 1 статьи 11 Закона об административном надзоре поднадзорное лицо обязано допускать сотрудников органов внутренних дел в жилое или иное помещение, являющееся местом жительства либо пребывания, в определенное время суток, в течение которого этому лицу запрещено пребывание вне указанного помещения.
Из показаний самого Д.А. Миронова, следует, что сотрудники полиции действительно пытались позвонить ему по номеру телефона, однако данного звонка он не слышал, при этом в дальнейшем обнаружил сигнал пропущенного звонка. Вместе с тем домофон в его квартире не исправен.
Таким образом, установлено, что Д.А. Миронов в данном случае фактически не выполнил как лицо, в отношении которого установлен административный надзор, обязанности, предусмотренные Федеральным законом, не допустив сотрудников органов внутренних дел в жилое помещение, являющееся местом его жительства.

Административная ответственность за данное правонарушение предусмотрена частью 2 статьи 19.24 КоАП РФ, то есть иной нормой, нежели чем примененная при квалификации содеянного Д.А. Мироновым при составлении протокола об административном правонарушении.

Согласно абзацу 2 пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Административные правонарушения, предусмотренные частью 2 статьи 19.24 и частью 3 статьи 19.24 КоАП РФ, имеют единый родовой и непосредственный объекты посягательства, а также единые мотивы и условия их совершения. Кроме того, санкция части 2 статьи 19.24 КоАП РФ предусматривает менее строгое наказание, чем санкция части 3 указанной статьи.

В связи с изложенным, оценив по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании доказательств все обстоятельства дела в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что действия Д.А. Миронова подлежат переквалификации с части 1 статьи 19.24 КоАП РФ на часть 2 статьи 19.24 КоАП РФ, так как это не может ухудшить положение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Вина Д.А. Миронова в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.24 КоАП РФ, подтверждается совокупностью доказательств, исследованных при рассмотрении дела, а именно: протоколом №880340 об административном правонарушении от 07 февраля 2022 года, рапортами сотрудников полиции И.Т. Магомедова и А.В. Герасимова, решением Приволжского районного суда города Казани от 21 февраля 2020 года, объяснениями Д.А. Миронова, данными сотрудникам полиции при составлении протокола, а также его показаниями данными в ходе судебного заседания.
Таким образом, оценив в совокупности материалы дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает установленным, что Д.А. Миронов совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 19.24 КоАП РФ.
При назначении наказания учитывается характер правонарушения, сведения о личности Д.А. Миронова, его имущественное положение, состояние его здоровья и здоровья близких ему людей.

Д.А. Миронов ранее не привлекался к административной ответственности за аналогичные правонарушения, имеет на иждивении малолетнего ребенка, что является обстоятельствами, смягчающими административную ответственность.

С учетом всех обстоятельств по делу, суд считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

П О С Т А Н О В И Л:
Д.А. Миронова привлечь к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей
Штраф подлежит оплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК по РТ / Министерство юстиции Республики Татарстан, ИНН 1654003139, КПП 165501001, кор. счет 40102810445370000079, номер счета получателя 03100643000000011100 в ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, ОКТМО 92701000001, КБК 73111601193019000140, идентификатор: 0318690900000000026699794, назначение платежа: адм. штраф №5-70/8/2022.
В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в канцелярию мирового судьи судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан.
Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

	Мировой судья (подпись)


