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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
дата





              адрес
Мировой судья судебного участка №7 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио (адрес), 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Кочнева Ю.И., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
дата в время на адрес, фио управлял автомашиной марки ..., регистрационный знак ТС в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7. Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно которому водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения.  
фио при рассмотрении дела с фактом совершения административного правонарушения не согласился, вину не признал, суду пояснил, что в указанный в протоколе день и месте он управлял автомашиной ... и застрял в снегу, где-то около часа он пытался  откопаться,  очень замерз, поскольку был в галошах. Решил выпить алкоголь чтобы согреться. Затем подъехала автомашина - Газель и предложила помощь, а именно взять на буксир. Вскоре подъехала автомашина ГИБДД,  он очень растерялся, согласился продуть в прибор. Не отрицает факт употребления алкоголя и нахождения в состоянии опьянения, однако отрицает факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. 
Представитель фио – фио допущенный к участию в рассмотрении дела об административном правонарушении  по устному ходатайству фио, суду пояснил, что  протокол об административном правонарушении  составлен с нарушениями, а именно в нем отсутствуют  сведения о понятых либо о  том, что велась видеозапись, отсутствуют объяснений фио Также,  в протоколе о задержании транспортного средства  отсутствуют  сведения о понятых либо о  том, что велась видеозапись. Указал, что фио не является субъектом  административного правонарушения, поскольку  не управлял транспортным средством.  Автомобиль буксовал,  не двигался с места и находился в состоянии статики. Видеозапись  предоставленная сотрудниками ГИБДД прерывная, нет записи составления  протокола об административном правонарушении. Также пояснил, что в чеке алкотектора зафиксировано  время 19.34, а видеозапись фиксирует время 19.38.  В связи с вышеизложенным,  просил прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием в действиях фио  состава административного правонарушения.  
Опрошенная в качестве свидетеля - фио в судебном заседании пояснила, что является гражданской супругой фио  дата она находилась на рабочем месте в ... по адресу адрес, около 18 часов ей позвонил фио который находился в адрес и сказал, что застрял на дороге и что будет откапывать свою машину. Затем он позвонил около 21 часа и сказал, что сотрудники ГИБДД забрали автомобиль, что он устал и перемерз.
Заслушав фио, представителя фио – фио, свидетеля-Воронину М.А., исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается, в том числе управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Из материалов административного дела усматривается, что дата в время на адрес инспектором ДПС ГИБДД МВД России «Кунерский»- лейтенантом полиции фио  составлен протокол об административном правонарушении 18 АН телефон за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому фио дата в время на адрес, управлял автомашиной марки ..., регистрационный знак ТС, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно которому запрещается, в том числе, управление транспортным средством, водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения (л.д.1). 
Основанием полагать, что дата в время на адрес водитель фио управлял автомашиной марки ..., регистрационный знак ТС, находясь в состоянии алкогольного опьянения, явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, неустойчивой позы (л.2), что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475. 
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении водителя фио проводилось дата в время при видео съемке (л.д.3), с использованием технического средства измерения прибором типа Алкотектор «Юпитер» с заводским номером телефон, обеспечивающего запись результата исследования на бумажном носителе, разрешенном к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, с датой последней поверки прибора дата. 
Результат освидетельствования – наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 1,321 мг/л.  
В связи с тем, что фио с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, он сотрудником ИДПС ГИБДД УМВД РФ в порядке пункта 10 Правил не был направлен на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение.
При данных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что факт управления фио транспортным средством, в состоянии алкогольного опьянения, нашел свое полное подтверждение. 
Таким образом, своими действиями фио совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Факт совершения фио указанного правонарушения, подтверждается письменными материалами дела: 
- протоколом об административном правонарушении 18 АН телефон от дата (л.д.1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 18 АА телефон от дата, из которого усматривается, что фио на основании статьи 27.12 КоАП РФ отстранен от управления транспортным средством марки ..., регистрационный знак ТС (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 18 АА телефон от дата,а из которого усматривается, что на основании статьи 27.12 КоАП РФ в отношении водителя фио  было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. При этом  фио собственноручно  сделана запись  в соответствующей  графе «согласен»  (л.д.3);
- бумажным носителем результата исследования, из которого усматривается, результат исследования, проведенного в отношении водителя фио дата в время – наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе - 1,321 мг/л (л.д.4);
- протоколом о задержании транспортного средства 18 АА телефон от дата (л.д.5);
- рапортом инспектора ДПС фио МВД России «Кизнерский» фио от дата из которого следует, что  во время несения службы  совместно с  инспектором ДПС фио МВД России «Кизнерский» Редькиным, около время  дата на 1 км. автодороги (адрес) - адрес  УР, ими был выявлен автомобиль ... с  регистрационный знак ТС, под управлением  гр. фиоЮ.И. с признаками алкогольного управления, а именно запах алкоголя изо рта и неустойчивая поза.  фио был отстранен от управления ТС, после чего ему было  предложено  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и установлено состояние опьянения.  (л.д.6);
-  сведениями о правонарушениях (л.д.8);
- видеозаписью исследованной в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении  в суде (диск) (л.д.10, 32),  из которой усматривается, что сотрудниками ГИБДД  при помощи видеокамеры зафиксирован факт управления фио  транспортным средством и процесс проведения  освидетельствования  на состояние  опьянения.
 Каких-либо процессуальных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и других материалов, имеющихся в деле, суд не усматривает.
 Доводы представителя фио- фио о том,  что протокол об административном правонарушении не содержит объяснений фио, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку отсутствие в протоколе об административном правонарушении объяснений лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, не свидетельствует о наличии в нем существенного недостатка, поскольку лицо вправе давать такие объяснения либо отказаться от них. При этом в случае несогласия с действиями сотрудника полиции фио не был лишен возможности внести свои возражения в протокол об административном правонарушении, однако таким правом не воспользовался.
Также суд не может принять во внимание доводы представителя фио- фио о том,  что в протоколе об административном правонарушении и протоколе о задержании транспортного средства  отсутствуют  сведения о понятых либо о том, что велась видеозапись, поскольку  при применении в отношении фио мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Техническое средство, при помощи которого была произведена видеозапись, не относится к специальным техническим средствам в смысле, придаваемом этому значению в статье 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а потому отсутствие в протоколе об административном правонарушении указанных сведений, не влечет недопустимость процессуального документа.
Сведения о том, что видеосъемка велась имеются в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о задержании транспортного средства.
Представленная в материалы дела видеозапись подтверждает последовательность процессуальных действий инспектора ДПС и соблюдение порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, отражает процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  фио 
Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены.
Протокол об административном правонарушении 18 АН телефон от дата  и другие процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, содержат сведения, предусмотренные статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Доводы  представителя фио  и его представителя фио о том,  что фио не управлял автомобилем в состоянии  алкогольного опьянения,  являются несостоятельными, поскольку  опровергаются  приведенными выше доказательствами, в том числе протоколом об административном правонарушении и  актом освидетельствования на  состояние алкогольного опьянения, согласно которому в результате  исследования у фио установлено состояние опьянения, при этом фио был согласен  с  указанным результатом, собственноручно  сделав запись  в соответствующей  графе «согласен»,  удостоверив этот факт  своей подписью; каких-либо замечаний и возражений  относительно  соблюдения  инспектором ГИБДД процедуры  проведения  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения  не выразил. Кроме того, факт управления фио  транспортным средством зафиксирован видеозаписью исследованной в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении  в суде. Видеозапись содержит все сведения, необходимые для установления обстоятельств дела. Содержание видеозаписи согласуется с содержанием процессуальных документов.  Таким образом,  доводы фио  о том,  что он не управлял автомобилем в состоянии  алкогольного опьянения, расцениваются судом как способ защиты и желание уйти от административной ответственности.
Указанные доказательства оценены судом по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с учетом требований части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достоверность и допустимость доказательств сомнений у суда не вызывает.
При назначении административного наказания суд, в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность фио, судом не установлено.  
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, и учитывая общественную опасность совершенного фио административного правонарушения, противоправную направленность совершенных действий, суд полагает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев, поскольку лишение специального права направлено на обеспечение безопасности дорожного движения и осуществление борьбы с такими правонарушениями в области дорожного движения, которые создают угрозу жизни и здоровью граждан.
В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
фиоЮ.И. привлечь к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год              8 (восемь) месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по УР (фио МВД России «Кизнерский») ГРКЦ НБ УР адрес, КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, номер счета 03100643000000011300, в ГРКЦ НБ УР адрес, БИК телефон, кор/сч 40102810545370000081, КБК 18811601123010001140, УИН ....
Квитанция должна быть представлена в канцелярию судебного участка.
Разъяснить Кочневу Ю.И., что неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (часть 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на структурное подразделение фио УМВД адрес.
Постановление может быть обжаловано в Ново–Савиновский районный суд адрес в течении десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в окончательной форме.
Мировой судья (подпись)






Копия верна
Мировой судья






фио
Постановление вступило в законную силу________________________года.
Мировой судья
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