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Копия:                                                                                             Дело № 5-231/5/2022
УИД: 16MS0030-01-2022-001149-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
 
11 июля 2022 года                                                 г. Казань, пр-кт Ибрагимова, д. 37
Мировой судья судебного участка № 5 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гафиева Р.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации: 
Комлева Владимира Михайловича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, телефон, 
УСТАНОВИЛ:
10 мая 2022 года в 20 часов 03 минуты у дома 23 по адрес Казани водитель Комлев В.М. управлял транспортным средством марки «Хендай Солярис» регистрационный знак ТС регион, с явными признаками алкогольного опьянения: нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, и в нарушение требований пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении отказался в присутствии двух понятых.
Комлев В.М., будучи надлежащим образом извещенным по адресу места жительства, указанному в протоколе об административном правонарушении, а также посредством СМС-сообщения, в судебное заседание не явился, причину неявки суду не сообщил. С ходатайством об отложении рассмотрения дела он также не обращался. В подтверждение факта извещения Комлева В.М., к материалам настоящего дела приобщено почтовые отправление разряда «Судебное» с отметкой «истек срок хранения», отчет о доставке СМС-сообщения.  
Часть 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо, если такое ходатайство оставлено без рассмотрения.
В соответствии с пунктом 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343. 
Суд расценивает данные действия Комлева В.М. как добровольный отказ от участия в судебном разбирательстве и на основании части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Событие административного правонарушения и вина Комлева В.М. в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения установлена в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами:
- протоколом 16 РТ № 01766790 об административном нарушении от 10 мая 2022 года, в котором изложена сущность правонарушения, имеются сведения об отсутствии в действиях водителя уголовно наказуемого деяния, а также сведения об отказе привлекаемого лица от подписи и объяснений;
- протоколом 16 ОТ № 228009 об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому 10 мая 2022 года в 19.10 часов у д. 23 по ул. Восстания г. Казани водитель Комлев В.М. при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), отстранен от управления транспортным средством марки «Хендай Солярис» с регистрационный знак ТС регион, отстранение произведено в присутствии понятых: фио, фио; 
- актом 16 АО №157999 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого усматривается, что Комлев В.М. 10 мая 2022 года в 19 часов 57 минут отказался от прохождения освидетельствования прибором «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 013046, о чем указано в протоколе «отказался»;
- протоколом 16 МТ №00034530 о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, согласно которому, 10 мая 2022 года Комлев В.М., управлявший транспортным средством марки «Хендай Солярис» с регистрационный знак ТС регион, на основании статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в 20 часов 03 минуты при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, в присутствии двух понятых: фио, фио направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти которое отказался, о чем указано в протоколе: «отказался»;
- протоколом 16 СТ № 0555036 о задержании транспортного средства, в соответствии с которым транспортное средство марки «Хендай Солярис» с регистрационный знак ТС регион задержано и передано на специализированную стоянку «Камаз» в связи с совершением Комлевым В.М. действий, содержащих состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;
- объяснениями свидетеля фио, согласно которому, 10.05.2022, управляя автомобилем, ехал по ул. Восстания со стороны ул. Ибрагимова. Возле д. 23 по ул. Восстания в 18.30 в автобус въехал автомобиль «Хендай Солярис» с регистрационный знак ТС регион, который двигался задним ходом. Со стороны водительского сиденья вышел мужчина в неадекватном состоянии, от которого почувствовался запах алкоголя изо рта, внятно объяснить он ничего не смог, в машине был один. После вызвали сотрудников ДПС. Пройти освидетельствование на состояние опьянения водитель отказался;   
- объяснениями понятых фио, фио, согласно которым в их присутствии Комлеву В.М., имеющему признаки алкогольного опьянения, было предложено пройти медицинское освидетельствование при помощи прибора Алкотектор, либо проехать в медицинское учреждение, на что он ответил отказом. От подписи и объяснений отказался;
  - объяснением инспектора ГИБДД УМВД России по г. Казани фио, согласно которому, 10.05.2022 во время несения службы, от дежурного поступила заявка о том, что возле д. 23 по ул. Восстания г. Казани произошло ДТП, один из участников – с признаками алкогольного опьянения. Прибыв по адресу, сообщение подтвердилось. Со слов водителя фио, водитель Комлев В.М. управлял автомобилем «Хендай Солярис» с регистрационный знак ТС регион, двигался задним ходом по ул. Восстания со стороны ул. Короленко, в направлении пр-та Ибрагимова. Возле д. 23 по ул. Восстания, совершил столкновение с автобусом Нефаз с регистрационный знак ТС регион. Водителю Комлеву В.М., имеющему признаки алкогольного опьянения, было предложено пройти медицинское освидетельствование при помощи прибора Алкотектор, либо проехать в медицинское учреждение, на что он ответил отказом. От подписи и объяснений отказался;
- объяснением инспектора ГИБДД УМВД России по г. Казани фио, который дал в суде аналогичные показания, добавив, что водитель Комлев В.М. вел себя агрессивно, находился в состоянии сильной степени опьянения, в патрульный автомобиль сесть отказался, внятных объяснений дать не мог. Позже пояснил, что поругался с женой. Поскольку Комлев В.М. отказался сесть в патрульный автомобиль, запись видеорегистратора не производилось, в связи с чем, правонарушение было записано сотрудником на видеокамеру мобильного телефона;  
- видеозаписью. 
Протоколы, представленные в материалах дела об административном правонарушении, составлены в соответствии с действующим законодательством, в присутствии понятых, отстранение Комлева В.М. от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование были проведены в присутствии понятых, в протоколах указаны их данные, имеются их подписи. Оснований для сомнения в достоверности сведений, отраженных в вышеперечисленных документах и в надлежащем проведении процессуальных действий у мирового судьи не имеется.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.
Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, что позволяет сделать вывод о наличии в действиях Комлева В.М. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении Комлеву В.М. административного наказания мировой судья учитывает обстоятельства и характер совершённого им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
На основании изложенного, суд назначает Комлеву В.М. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах срока, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Учитывая характер совершённого административного правонарушения, степень его общественной вредности, исключительных обстоятельств, предусмотренных частью 2.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для назначения штрафа менее минимального размера, мировой судья не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Комлева Владимира Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель штрафа - УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по РТ); ИНН получателя - 1654002946; КПП получателя - 165945001; кор. счёт – 40102810445370000079; номер счета получателя - 03100643000000011100 в отделение - НБ Республика Татарстан; БИК - 019205400; ОКТМО – 92701000; КБК – 18811601123010001140, УИН - 18810416222000544050.
Разъяснить Комлеву В.М., что согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 5 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, проспект Ибрагимова, дом 37, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.
Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на структурное подразделение ОГИБДД УМВД России по городу Казани, расположенное по адресу: 420037, город Казань, улица Айдарова, дом 24.
Разъяснить Комлеву В.М., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами привлекаемое лицо должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. При этом в случае уклонения лица, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.
    Мировой судья (подпись)
    Копия верна.  
    Мировой судья





                                    Гафиева Р.М.
    Постановление вступило в законную силу «___»__________________ 2022 года
    Мировой судья




                                             Гафиева Р.М.

