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                                                                       Дело № 5-62/2022 г.  
УИД: 16MS0184-01-2022-000209-63

П  О  С  Т  А  Н О  В  Л  Е  Н  И  Е

о назначении  административного наказания

09 февраля 2022  года


                                        город Казань

Мировой судья судебного участка №11 по Ново–Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан  Галиуллина Э.И.,  

при секретаре судебного заседания Король Л.А., 

(420132, город Казань, улица Адоратского, дом 29 «А»),
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Мамедовой Г.С., «данные изъяты», 
установил:
 В производстве мирового судьи судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Республики Татарстан имеется   дело об административном правонарушении в отношении Мамедовой Г.С.  по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
 Несовершеннолетний потерпевший Б.А.В. и его законный представитель Б.В.С. о месте, дне и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, в материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в их отсутствие, в связи с проживанием в городе * и невозможностью приехать на судебное заседание в связи с учебным процессом (л.д.69). 

Таким образом, суд считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие несовершеннолетнего потерпевшего Б.А.В. и его законного представителя Б.В.С.

Мамедова Г.С. в ходе рассмотрения дела вину признала частично, суду пояснила, что 23 декабря 2021 года находилась у себя дома, примерно в 18.00 часов произошел конфликт с сыном А. ввиду того, что он, делая домашнее задание, постоянно отвлекался на телефон, отказывался мыть вакуумные банки для массажа, начал хамить в ее адрес, грубить и нецензурно выражаться. Произошел накопительный момент, в результате чего она нанесла 1 удар шнуром для зарядки мобильного телефона в область ягодиц сына и 3-4 удара ремнем в область ягодиц и бедра сына. После прослушивания в судебном заседании аудиозаписи, пояснила, что остальные удары она не признает, так как некоторые удары ремнем были по дивану, точно ударила сына 4-5 раз, за уши сына не хватала и не поднимала его, так как ей нельзя поднимать тяжести более чем 10 кг. Телесные повреждения, обнаруженные у сына в области локтевых суставов, были получены им ранее в результате падения 13 ноября 2021 года.  Все это происходило в комнате А. ее муж М.И.А. в этот момент был на кухне, в конфликте не участвовал и ничего не видел, а пришел уже после конфликта. В тот момент, когда наносила удары своему сыну, она находилась в трезвом состоянии, до конфликта с сыном она выпила 2-3 бутылки безалкогольного пива, после конфликта выпила бокал вина. 
В судебном заседании была прослушана аудиозапись конфликта, произошедшего между Мамедовой Г.С. и несовершеннолетним потерпевшим Б.А.В., согласно которой при нанесении Мамедовой Г.С. несовершеннолетнему потерпевшему побоев в комнате находился ее супруг М.И.А. Из аудиозаписи слышно как Мамедова Г.С. говорит, что «сейчас будет бить *а, а * просит не бить его ремнем». Далее Мамедова Г.С. и М.И.А.  требуют, чтобы А. лег, «выставил» п..у» и понес наказание «как мужчина», при этом М.И.А. высказывает в адрес Б.А.В. многочисленные оскорбительные выражения. В ходе нанесения побоев А. говорит, что ему больно, плачет, просит прекратить побои, не бить его по шраму, а также отчетливо слышно количество нанесенных ударов, указанных в протоколе об административном правонарушении, характерных по звуку, ремнем. Далее от дальнейшего нанесения побоев Мамедова Г.С. была остановлена своим супругом.  
 Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ПДН ОП №6 «Савиново» УМВД России по городу Казани Ю. Р.Р. суду пояснила, что 24 декабря 2021 года в дежурную часть  поступило сообщение от Б.В.С. о нанесении побоев его сыну бывшей супругой. 24 декабря 2021 года потерпевший Б.А.В. был помещен в приют, после того как пояснил, что не хочет проживать с матерью. Аудиозапись, приобщенная к материалам дела, была произведена самим потерпевшим, поскольку уже ранее с матерью были аналогичные ситуации, но не было доказательств, ввиду чего на этот раз потерпевший заранее, предвидя конфликтную ситуацию, включил аудиозапись на своем телефоне.  24 декабря 2021 года Мамедова Г.С. получила на руки постановление о назначении  судебно-медицинской экспертизы   от 24 декабря  2021  года в отношении своего сына Б.А.В., но для прохождения экспертизы сына не повезла. Только после приезда отца потерпевшего, 28 декабря 2021 года она выдала новое постановление и потерпевший Б.А.В. прошел судебно-медицинскую экспертизу.  
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля М.И.А. суду пояснил, что 23 декабря 2021 года у его супруги Мамедовой Г.С. произошел конфликт с ее сыном А.. По его мнению, конфликт был заранее подстроен самим А. и начался из-за того, что он, делая домашнее задание, постоянно отвлекался на телефон, ругался нецензурной бранью в адрес своей матери, за что в воспитательных целях, Мамедова Г.С. нанесла А. примерно 4-5 ударов ремнем по ягодицам, бедрам, пояснице. От остальных ударов потерпевший уворачивался. Он присутствовал в ходе данного конфликта с  самого начала и пресек действия своей супруги от нанесения *у побоев, просил ее успокоиться, держал ее за руку. В момент конфликта он произнес оскорбительные слова в адрес *а, за что в дальнейшем просил прощения у него.  Мамедова Г.С. при нанесении побоев не находилась в состоянии алкогольного опьянения, по бокалу вина они выпили уже после произошедшего конфликта. 

Выслушав Мамедову Г.С., опросив в качестве свидетелей должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Ю.Р.Р., М.И.А., прослушав аудиозапись с места административного правонарушения, и исследовав письменные материалы   дела, суд приходит к следующему.  

  Согласно статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

  Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
  По смыслу закона к иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность.

  К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
  При этом отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения.

  Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

   Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

  Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".

Положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.   
   В соответствии со статьей  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

  Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Согласно протоколу об административном правонарушении №**** от 21 января  2022 года,  23 декабря 2021 года примерно в 19 часов 00 минут, Мамедова Г.С., находясь в состоянии алкогольного опьянения в квартире №- дома №100 по улице Ямашева города Казани, в ходе конфликта, схватив своего несовершеннолетнего сына Б.А.В., **** г.р., за уши, начала поднимать его вверх и выворачивать их, далее нанесла один удар шнуром по спине и левому бедру, по одному удару пряжкой ремня по левой ноге, по спине, по ягодицам, по шраму в области левого бедра, по левой руке между средним и безымянным пальцем, нанесла не менее 20-25 ударов свободным концом ремня по ноге, по спине, по ягодицам, по шраму в области левого бедра, причинившие физическую боль. Согласно заключению судебно-медицинского эксперта №9100/7213 от 28.12.2021 года у несовершеннолетнего Б.А.В. имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков на задней поверхности грудной клетки, в области правого  и левого локтевых суставов, левого предплечья, левой кисти, ссадин (5) на задней поверхности грудной клетки, данные телесные повреждения расцениваются как не причинившие вреда здоровью. 
  Факт совершения Мамедовой Г.С. указанного административного правонарушения, обстоятельства произошедших событий, подтверждаются письменными материалами дела: 

- протоколом об административном правонарушении №*** от 21 января 2022 года;
- протоколом осмотра места происшествия от 24 декабря 2021 года;

- сейф-пакетом с вещественным доказательством – 1 шнурок от зарядного устройства телефона;

- иллюстрационной таблицей к протоколу ОМП от 24.12.2021 года;

- аудиозаписью на СД-диске с места административного правонарушения;

- цветными фотографиями с повреждениями на теле несовершеннолетнего Б.А.В.; 

Ю. - заявлением и письменными объяснениями Б.В.С. от 28 декабря 2021 года; 

         - письменными  объяснениями  Б.А.В. от 24 декабря   2021  года и 28 декабря 2021 года;
         - копией свидетельства о рождении Б.А.В., --- года рождения;

 - объяснениями Мамедовой Г.С. 24 декабря 2021 года и от 21 января 2022 года;

- заявлением Б.А.В. о помещении его в детский стационар при городской больнице №18 города Казани по собственному желанию, так как он не хочет возвращаться к маме;

        - письменными объяснениями И.И.А. от 24 декабря 2021 года;

        - постановлением о назначении  медицинской судебной экспертизы    от 24 декабря  2021  года и 28 декабря 2021 года; 
   - заключением эксперта  № 9100/7213 от 28 декабря 2021 года,  проведенной ГАУЗ «Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы МЗ РТ», согласно выводам которого у Б.А.В.  обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на задней поверхности грудной клетки, в области правого  и левого локтевых суставов, левого предплечья, левой кисти, ссадин (5) на задней поверхности грудной клетки. Эти повреждения образовались от воздействия твердого тупого предмета (предметов) с ограниченной контактирующей поверхностью в вышеуказанные области (механизм – удар, сдавление, трение) в пределах 3-6 суток до момента экспертного осмотра, что подтверждается их морфологическими признаками и не противоречат данным медицинской документации. Согласно пункта 9 приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расценивается как не причинившее вреда здоровью. Локализация и характер имеющихся телесных повреждений исключают возможность их образования при падении на плоскости из положения стоя в ней; 

- опросом лица, в отношении которого назначена экспертиза от 28 декабря 2021 года; 

- заверенной копией амбулаторной карты из ГАУЗ «Городская детская больница №1» в отношении  Б.А.В.;

Нарушений требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении не усматривается. 

   Событие административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и вина Мамедовой Г.С. в ее совершении объективно подтверждаются доказательствами по делу. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
          Доказательства виновности Мамедовой Г.С. суд находит достоверными, относимыми, допустимыми и достаточными для разрешения настоящего дела по существу, поскольку они убедительны, не содержат каких-либо существенных противоречий, соотносятся между собой.

Доводы Мамедовой Г.С. о том, что она нанесла своему сыну *у лишь 4-5 удара, а не 20-25 ударов, за уши сына не поднимала,  и то, что повреждения на локтевых суставах потерпевшего имелись уже до этого конфликта, и то обстоятельство, что в момент конфликта М.И.А. в комнате не было, являются голословными, надуманными, и данными ей с целью уклонения от административной ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку показания Мамедовой Г.С. в этой части опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств по делу, в том числе, показаниями несовершеннолетнего потерпевшего о произошедшем, а также свидетеля М.И.А. в части нахождения его в комнате в момент конфликта, заключением судебно-медицинской экспертизы в отношении несовершеннолетнего потерпевшего и аудиозаписью с места административного правонарушения. 
 Суд также критически относится к пояснениям, данным свидетелем М.И.А. относительно количества нанесенных Мамедовой Г.С. несовершеннолетнему потерпевшему ударов, так как они опровергаются письменными материалами дела, аудиозаписью с места административного правонарушения и заключением судебно-медицинской экспертизы в отношении  несовершеннолетнего потерпевшего, к тому же данный свидетель является супругом Мамедовой Г.С., что свидетельствует о его личной заинтересованности в исходе дела и, даны с целью оказания помощи Мамедовой Г.С. в уклонении от административной ответственности за совершенное административное правонарушение.  
           Доводы Мамедовой Г.С. о том, что в момент вменяемого ей административного правонарушения она находилась в трезвом состоянии, лишь после конфликта с сыном употребила  вино, являются голословными, данное обстоятельство опровергаются следующими доказательствами по делу: рапортом инспектора ПДН Ю.Р.Р.; объяснениями самой Мамедовой Г.С., согласно которым «вчера я выпила пиво «Балтика»0 пшеничная 2-3 шт., точно не могу сказать, после пива я выпила вино»; объяснениями малолетнего Б.А.В., согласно которым «после ссоры мамы с отчимом, мама употребила алкоголь, ….после приема клиента,  мама повторно сходила в магазин и купила вино, и мама с отчимом вместе выпили вино….» Данные объяснения Б.А.В. были даны в присутствии классного руководителя, педагога психолога и завуча СОШ №* города Казани, сомневаться в правдивости которых у суда оснований нет.
           Более того, объяснения несовершеннолетнего потерпевшего Б.А.В. являются достоверными, поскольку по убеждению суда, в силу своего малолетнего возраста он не способен придумать вымышленные события, изложив их последовательно и непротиворечиво.

Таким образом, оценив в совокупности материалы дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает установленным, что Мамедова Г.С. совершила административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Частью 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Назначение административного наказания, не предусмотренного законом, не допускается.

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

   Смягчающими обстоятельствами, в силу статьи 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом признаются частичное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние ее здоровья.

   Суд не признает смягчающим обстоятельством по делу наличие на иждивении у Мамедовой Г.С. одного малолетнего ребенка, поскольку данное административное правонарушение совершено в отношении своего малолетнего ребенка.

           Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, установленных статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

Определяя вид и меру наказания, учитывая характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Мамедовой Г.С.,  которая впервые привлекается к административной ответственности, положительные характеристики,  ее материальное положение и состояние здоровья, суд, полагает необходимым назначить Мамедовой Г.С. наказание, предусмотренное санкцией статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 6000 рублей.
 На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
                                               постановил:
  Мамедову Г.С. привлечь к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 6000 (шести тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: Управление федерального казначейства по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан), КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, н/сч 03100643000000011100, кор. сч. 40102810445370000079, Отделение НБ Республика Татарстан, (№5-62/2022), БИК 019205400, КБК  73111601063010101140, УИН 0318690900000000026754684.
Штраф подлежит оплате в течение 60 дней.

Квитанция должна быть представлена в канцелярию судебного участка.

Неуплата административного штрафа в установленный законом срок влечет в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                Э.И. Галиуллина



