


4

Дело № 5/6-196/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

18 марта 2022 года                                      г. Казань, ул. Химиков, д. 49
Мировой судья судебного участка № 6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Роман Владимирович, рассмотрев дело об административном правонарушении, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении общества с ограниченной ответственностью «Варта», адрес: г. Казань, ул. Восстания, д. 100, зд. 45 помещение 169, ОГРН 1191690010522, дата присвоения ОГРН 04 февраля 2019 года, ИНН 1658215423, КПП 165801001

УСТАНОВИЛ:
На основании поступившего обращения врио заместителя руководителя Государственной инспекции труда Республики Татарстан издано распоряжение о проведении внеплановой документарной проверки в отношении ООО «Варта» №**** от 26 ноября 2021 года.

30 ноября 2021 года в рамках внеплановой документарной проверки Государственным инспектором труда в адрес ООО «Варта» было направлено вышеуказанной распоряжение а также запрос о предоставлении документов, которые получены ООО «Варта» 07 декабря 2021 года.
Между тем, ООО «Варта» запрашиваемые в Распоряжении и соответствующем запросе документы, предоставление которых юридическим лицом было необходимо для достижения целей и задач проведения проверки, не были представлены, в результате чего 21 декабря 2021 года составлен акт о невозможности проведения проверки.
В судебное заседание законный представитель ООО «Варта» не явился, извещался в установленном законом порядке, причины неявки неизвестны, каких-либо ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела или рассмотрении дела в отсутствие, не заявлено, в связи с чем мировой судья полагает возможным в соответствии с положениями частей 1 и 2 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с учётом разъяснений, содержащихся в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», рассмотреть дело в отсутствие законного представителя юридического лица.
Исследование представленных материалов в совокупности с пояснениями законного представителя юридического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, позволяет прийти к следующим выводам.

Согласно части 2 статьи 22 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров.

Федеральный государственный надзор в сфере труда осуществляется, в том числе посредством проведения плановых и внеплановых проверок (документарных проверок и (или) выездных) в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее - Федеральный закон от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ), с учётом особенностей, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации.

Согласно пункту 5 части 7 статьи 360 Трудового кодекса Российской Федерации основанием для проведения внеплановой проверки является поступление в федеральную инспекцию труда обращения или заявления работника о нарушении работодателем его трудовых прав.

В силу абзаца 3 части 1 статьи 357 Трудового кодекса Российской Федерации, пункта 13 Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (далее - Положение о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 сентября 2012 года №875, государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право запрашивать у работодателей и их представителей и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.

Частью 5 статьи 11 Федерального закона от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ предусмотрено, что в рамках проведения документарной проверки в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо обязано направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.

Согласно части 2 статьи 25 Федерального закона от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, допустившие нарушение названного Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.

Действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей (часть 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Фактические обстоятельства дела, изложенные в протоколе об административном правонарушении, событие правонарушения и виновность ООО «Варта» в его совершении полностью доказана материалами дела: самим протоколом об административном правонарушении, копией распоряжения о проведении проверки, копией запроса, актом о невозможности проведения проверки, копией обращения, почтовыми документами и распечатками с сайта АО «Почта России», выпиской из ЕГРЮЛ, а также другими материалами дела. 
Указанные доказательства получены в соответствии с требованиями действующего законодательства, последовательны и согласуются между собой, а кроме того, не оспорены лицом, в отношении которого ведётся производство по делу.

Оценив имеющиеся доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что ООО «Варта», отказавшись от предоставления запрашиваемых документов, нарушило положения статьи 22 Трудового кодекса Российской Федерации, что повлекло невозможность проведения проверки по поставленным мотивированном представлении Государственного инспектора труда вопросам, и совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьёй 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оснований для признания правонарушения малозначительным, переквалификации действий Общества мировой судья не усматривает, как и не усматривает обстоятельств, исключающих производство по делу.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, общественную опасность данного деяния, имущественное положение юридического лица, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу не установлено.

По указанным основания следует назначить наказание в виде штрафа в размере 20000 рублей.

В то же время следует учесть, что в соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.

В соответствии с положениями части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учётом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.

ООО «Варта» внесено в Единый реестр малого и среднего предпринимательства как микропредприятие с 10 марта 2019 года.

Правонарушение совершено ООО «Варта» впервые, вред жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства не причинён, а угроза причинения такого вреда не возникла, как не возникла и угрозы чрезвычайной ситуации природного и техногенного характера, имущественный ущерб отсутствует, правонарушение выявлено в ходе осуществления государственного надзора.

Таким образом, поскольку имеется вся совокупность необходимых обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Варта» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 данного Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, или опротестовано прокурором в Московский районный суд г. Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                            Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья ______________________Егоров Р.В.

