«данные изъяты»
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
дата                                                    адрес
Мировой судья судебного участка №5 по Московскому судебному району адрес фио, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении  фиоА, «данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ:
 
«данные изъяты», находясь на адрес (Р221), фио управлял автомобилем «ДАФ 105», регистрационный знак ТС, с явными  признаками  алкогольного опьянения, от прохождения  медицинского освидетельствования  в  медицинском учреждении отказался, тем самым нарушил п.2.3.2 Правил дорожного  движения  РФ.
фио вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что «данные изъяты»., он, управляя автомобилем «ДАФ 105», регистрационный знак ТС, двигался по адрес (Р221), где его остановили сотрудники ДПС, и предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении. Сотрудник ДПС ввел его в заблуждение, тем, что для прохождения проверки прибором «Алкотестер» необходимы подписи в протоколах. От прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался. Также считает, что если сотрудники ДПС имели основание полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, то он не имел права продолжать дальнейшее движение на автомобиле после составления протокола. Кроме того, при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, сотрудник ДПС поставил свою подпись в не положенном месте.
Защитник фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить и пояснил, что фио в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, указал, что от прохождения освидетельствования не отказывается, подписи в протоколах поставил, поскольку был введен инспектором ДПС в заблуждение о том, что составление протоколов это просто формальность, для того, чтобы пройти проверку прибором «Алкотестер». Также считает, что если сотрудники ДПС имели основание полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, то он не имел права продолжать дальнейшее движение на автомобиле после составления протокола. Кроме того, в представленных процессуальных документах имеются нарушения административного законодательства, в связи с чем они не могут быть рассмотрены в качестве доказательств по делу. 
Исследовав материалы дела, выслушав фио, защитника фиоВ, суд приходит к следующему.   
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт совершения фио административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении 34 СВ №068910 от «данные изъяты»года, согласно которому водитель фио не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения (л.д.3); протоколом  об отстранении  от управления транспортным средством  34  ХБ  №315306 от «данные изъяты»., согласно которому водитель  фио был отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что водитель, управляющий транспортным средством, находился в состоянии опьянения (л.д.5); протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование 34 НЯ №000675 от «данные изъяты»., из которого следует, что фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования в присутствии двух понятых, о чем свидетельствует его личная подпись в соответствующей графе (л.д.6); протоколом о задержании  транспортного  средства  34 ТР №001964 от «данные изъяты». (л.д.8); карточкой операции с ВУ (л.д.9-11).
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой  последовательности, уполномоченным должностным  лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения необходимые для  правильного разрешения дела, в протоколах отражены  правильно. У суда нет каких-либо оснований не доверять письменным материалам дела. 
Порядок направления фио на медицинское освидетельствование, установленный Постановлением Правительства РФ от дата N475, был соблюден. 
К доводам лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника фио о том, что фио не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на месте и в медицинском учреждении, и был введен в заблуждение инспектором ГИБДД, суд относится критически, расценивает, как желание избежать ответственности за совершенное правонарушение.
Подписывая составленные процессуальные документы, фио не был лишен возможности возражать относительно вменяемого ему правонарушения, однако таким правом не воспользовался. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения собственноручно указал, что пройти медицинское освидетельствование отказывается, в протоколе об административном правонарушении в графе "Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении", написал, что ««данные изъяты» выпил сумма водки», о чем свидетельствует запись в протоколе. С протоколом согласился и указал, что замечаний не имеет.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что фио совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно  части 2  статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.  
К обстоятельствам смягчающим административную ответственность суд относит наличие несовершеннолетнего ребенка, привлечение к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ впервые. 
Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, судом не установлено. 
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, а также фактические обстоятельства его совершения, высокую общественную опасность содеянного, личность виновного, суд назначает наказание в виде административного штрафа с лишением  права управления  транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:
Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, назначить  административное наказание в виде штрафа  в размере  сумма в  доход  государства в лице «данные изъяты» с лишением права  управления  транспортными средствами на 1 (один) года 6 (шесть) месяцев.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом, либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов в органы ГИБДД.
Разъяснить фио, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в ст.ст.25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления через мирового судью.
Мировой судья:                               /фио/
