




Дело  №5/2-364/22
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 июля 2022 года             
                  

  г. Казань, ул. Декабристов, 131

  Мировой судья судебного участка № 2 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гилязов Р. Х., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Гафурова Р.Н., «данные изъяты»,
У С Т А Н О В И Л:

Гафуров Р.Н. «данные изъяты», на 123 км автодороги подъезду к городам Ижевску и Перми «М7 Волга 124, управляя автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» выехал на полосу предназначенную для встречного движения,  в зоне действия горизонтальной дорожной разметкой п. 1.3
Гафуров Р.Н. в судебном заседании вину в административном правонарушении не признал, пояснив при этом, что начал обгон на разрешённом участке, при завершении обгона началась сплошная разметка.  Завершить обгон на положенном месте не получилось, ввиду не предоставления места крупными габаритными транспортами.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении в числе иных обстоятельств выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Вина  Гафурова Р.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела:

-протоколом об административном правонарушении «данные изъяты» (л.д. 2),
- рапортом сотрудника полиции (л.д.3),
- диск с видеозаписью (л.д.4).

Согласно п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1.1 ПДД РФ). Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
 При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

В соответствии с п. 11.1 ПДД РФ, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии, и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам. В силу п. 11.2 ПДД РФ водителю запрещается совершать обгон, если по его завершении он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу. Выполняя изложенные требования Правил, водителям следует перед началом обгона убедиться в достаточности отрезка автодороги и отсутствии на ней запрещающих обгон дорожных знаков и дорожной разметки, а так же иных обстоятельств, при которых обгон запрещен, предусмотренных п. 11.4 ПДД РФ, с тем, чтобы ни начало маневра обгона, ни его окончание не являлось нарушением ПДД РФ, т.е. как начало, так и завершение маневра обгона должно быть произведено водителем в соответствии с ПДД РФ. 
В связи с этим, согласно вышеуказанным пунктам ПДД РФ, водитель обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования ПДД РФ, знаков и разметки, и Правила дорожного движения предполагают, что водитель, управляющий автомашиной - источником повышенной опасности, при обгоне должен быть внимательным на дороге, видеть находящиеся на ней знаки, разметку, и строго их соблюдать. Из совокупности исследованных судом письменных материалов дела следует, что правонарушитель совершил обгон с пересечением линии разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных или попутных направлений, в нарушение требования дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", не убедился в возможности начала и окончания маневра до начала зоны действия ограничений, установленных сплошной линией разметки 1.1 и данным знаком. В то же время, водитель Гафуров Р.Н. должен был начать и закончить свой маневр без нарушения ПДД РФ, прежде чем начать обгон, оценить обстановку на дороге и удостовериться в том, что сможет завершить обгон до места действия прямых запретов на его совершение. В данном случае водитель обязан был проявить внимательность и осмотрительность, и воздержаться от совершения маневра, учитывая так же, что участок автодороги был опасным. Все это в итоге привело к нарушению водителем Гафуровым Р.Н. ПДД РФ, а именно пунктов 1.3 и 9.1. (1) ПДД РФ и требований линии дорожной разметки 1.1, что говорит о наличии в содеянном им состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса, поскольку, в частности, нарушением требований дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ является как ее пересечение, так и движение по встречной полосе дороги слева от нее, и такие действия, как каждое в отдельности, так и в совокупности, образуют объективную сторону состава указанного административного правонарушения.
В материалах дела не имеется фактических данных о том, что выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, был совершен водителем Гафуровым Р.Н. в условиях крайней необходимости. Обстановка выезда на встречную полосу была создана самим правонарушителем, его противоправным поведением. Доказательств обратного в деле нет и суду не представлено. Водитель Гафуров Р.Н. при установленных судом обстоятельствах обязан был воздержаться от обгона, однако он не сделал этого, и сам, своими собственными активными противоправными действиями, создал обстановку выезда управляемого им транспортного средства на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ.
В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса административным правонарушением признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. При таких обстоятельствах суд находит действия сотрудника ГИБДД при составлении в отношении Гафурова Р.Н. протокола об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса законными и обоснованными, а факт совершения последним указанного правонарушения - доказанным. Действия правонарушителя квалифицированы правильно по указанной норме, поскольку, как установлено судом, водитель Гафуров Р.Н., управляя транспортным средством, на автодороге общего пользования, совершил выезд в нарушение ПДД РФ при обгоне на полосу, предназначенную для встречного движения, и нарушил при этом требования дорожной разметки 1.1, то есть не выполнил предписания пунктов 1.3 и 9.1. (1) ПДД РФ, что ему и было вменено должностным лицом в протоколе об административном правонарушении. 
За совершение указанного административного правонарушения Гафуров Р.Н. на основании ч. 1 ст. 3.1 Кодекса подлежит административному наказанию, при назначении которого суд в соответствии со ст. 4.1 Кодекса учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. Оснований к признанию правонарушения малозначительным не имеется, поскольку выезд на встречную полосу создавал реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, то есть правонарушение сопряжено с риском наступления тяжких последствий. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в силу ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наличие двух малолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в силу ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не имеется.

При определении вида и размера административного наказания судом принимаются во внимание обстоятельства совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

С учетом установленных по делу обстоятельств, суд считает возможным назначить Гафуров Р.Н. наказание в виде административного штрафа.
Руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Гафурова Р. Н. признать виновным в совершении  административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначить наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей в доход соответствующего бюджета в лице получателя:

УФК по Удмуртской Республике (ГУ «Отдел МВД России по Малопургинскому району», ИНН 1816001709, КПП 182101001, р/с 03100643000000011300, банк получателя: ОТДЕЛЕНИЕ НБ УР Банка России УФК по УР, КБК 18811601123010001140, БИК 019401100, ОКТМО:94533000, УИН 18810418220300001411) 

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3 - 1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Квитанцию об уплате штрафа представить мировому судье судебного участка N 2 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.
Мировой судья                                                                           Гилязов Р.Х.

