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П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е Н  И  Е
по делу об административном правонарушении
дата                                     адрес
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому   судебному  району адрес фио, 
с участием в режиме видеоконференц-связи фио, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении фио, паспортные данные, со средне-специальным  образованием, холостого, официально не трудоустроенного,  зарегистрированного по адресу: адрес и проживающего по адресу: адрес, 
У С Т А Н О В И Л:
дата, примерно в время, у дома №17 по адрес адрес РТ, фио управлял автомобилем марки «Хундай Солярис», регистрационный знак ТС, не имея права управления транспортным средством с явными признаками наркотического опьянения: неустойчивая поза, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке. Примерно в время в присутствии понятых фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Таким образом, фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, тем самым нарушил пункты 2.1.1, 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
фио в судебном заседании вину свою признал, факт управления транспортным средством не имея водительского удостоверения и отказа от прохождения медицинского освидетельствования не отрицал.
Факт совершения фио административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, помимо признания самим правонарушителем подтверждается собранными по данному делу доказательствами: 
-  рапортом сотрудника полиции, согласно которому дата, примерно в время у дома №17 по адрес адрес РТ, фио управлял автомобилем марки «Хундай Солярис», регистрационный знак ТС, не имея права управления транспортным средством с явными признаками наркотического опьянения: неустойчивая поза, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке. Примерно в время не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 2);
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01775706 от дата, согласно которому дата, примерно в время, у дома №17 по адрес адрес РТ, фио управлял автомобилем марки «Хундай Солярис», регистрационный знак ТС, не имея права управления транспортным средством с явными признаками наркотического опьянения: неустойчивая поза, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке. Примерно в время, фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил пункты 2.1.1, 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д. 3);
- протоколом 16 ОТ № 228414 от дата об отстранении водителя фио от управления транспортным средством автомобилем марки «Хундай Солярис», регистрационный знак ТС (л.д.4);
- экспресс-тестом, проведенным дата, в время техническим прибором «Алкотектор PRO 100», которым состояние алкогольного опьянения фио. не установлено (л.д.5);
- актом освидетельствования 16 АО 158456 от дата на состояние алкогольного опьянения, которым состояние алкогольного опьянения фио не установлено (л.д.6);
- протоколом 16 ТМ № 00034617 от дата  о направлении фио на медицинское  освидетельствование  на состояние опьянения, из которого следует, что у фио имелись признаки опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица. Основанием для направленности явилось наличие достаточных оснований полагать, что фио находится в состоянии опьянения (л.д.7);
- протоколом 16 СТ 0558966 от дата о задержании транспортного средства марки «Хундай Солярис», государственный регистрационный знак Н300 КМ/716 (л.д.8);
- справкой по задержанию водителя, управляющего транспортным средством без водительского удостоверения, согласно которой фио задержан за управление транспортным средством, не имея права управления транспортными средствами с явными признаками наркотического опьянения: неустойчивая поза, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке. Ранее водительского удостоверения фио не получал (л.д.9);
- объяснениями понятых фио, фио, из которых следует, что водителю фио в их присутствии было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором «Алкотектор PRO 100» на что согласился, результат 0,000 мг/л. Далее было предложено проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что фио ответил отказом (л.д.10,11);
- протоколом об административном задержании № 833 от дата, согласно которому фио, в соответствии со ст.27.3 КоАП РФ, задержан в время дата (л.д.12);
- протоколом о доставлении от дата, согласно которому фио доставлен в ОП № 5 «Московский» в время дата (л.д.13).
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.
Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контролю за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данная обязанность не только обеспечивает выполнение соответствующими должностными лицами полномочий по надзору и контролю за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, но и является дополнительной гарантией прав водителя от необоснованного установления у него состояния опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), в том числе под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Законность требований сотрудников полиции у мирового судьи не вызывает сомнений, поскольку в протоколе о направлении для медицинского освидетельствования в качестве основания сотрудники полиции указали на наличие явных признаков наркотического опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При наличии данных обстоятельств, мировой судья приходит к убеждению о достаточности доказательств вины фио в совершении административного правонарушения.  
Таким образом, фио своими действиями совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.26 невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
 При назначении наказания суд учитывает характер и повышенную общественную опасность  данного вида правонарушения.
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, суд относит признание вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Оценив изложенное, мировой судья считает необходимым назначить правонарушителю административное наказание в виде административного ареста.      
 На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья  
ПОСТАНОВИЛ:
Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить  административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок исчислять с дата с время, согласно протоколу  о доставлении от дата.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в ст.ст.25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления через  мирового судью.
 

«СОГЛАСОВАНО»

            Мировой судья                                   фио 
