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П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е Н  И  Е

по делу об административном правонарушении
14 марта 2022 года 
                РТ, г. Казань, ул. Кулахметова, д. 25/1
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Загидуллина А.А.,
с участием представителя Сапожникова В.В. - Хамидуллина М.М., действующего на основании доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, сотрудника полиции старшего инспектора ДПС ГИБДД Андреева С.А., свидетеля Мубаракшина Р.Н.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Сапожникова В.В., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», ранее привлекавшегося к административной ответственности, 
У  С  Т  А  Н  О  В  И Л:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Сапожников В.В. управлял транспортным средством марки  «Фольксваген Гольф», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому запрещается, в том числе, управление транспортным средством, водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Сапожников В.В. на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.
Представитель Хамидуллин М.М., представляющий интересы Сапожникова В.В., в судебном заседании, вину Сапожникова В.В. в совершении административного правонарушения отрицал. Пояснил, что материалами дела факт управления транспортным средством  Сапожниковым В.В. в состоянии алкогольного опьянения не доказан, материалы дела составлены с явными нарушениями, в протоколе об административном правонарушении, в графе сведения о свидетелях, понятых, потерпевших отсутствует подчеркивание, которое позволяет определить, кем являются указанные в протоколе лица по делу. В связи с выше изложенным просит административное дело прекратить.
Инспектор ДПС ГИБДД, старший лейтенант полиции Андреев С.А.,  суду пояснил, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,  у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» была остановлена автомашина марки «Фольксваген Гольф», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», под управлением водителя Сапожников В.В., у которого имелись  явные признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. В присутствии двух понятых водителю были разъяснены права и предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на прибор «Алкотектор», на что он согласился. Освидетельствованием на прибор «Алкотектор», у Сапожникова В.В. было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования Сапожников В.В. согласился, факт употребления спиртных напитков не отрицал.
Свидетель Мубаракшин Р.Н. суду пояснил, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» его остановили сотрудники ГИБДД, предложили присутствовать в качестве понятого при составлении протокола. При нем и в присутствии второго понятого Сапожникову В.В. были разъяснены права. Правонарушитель при составлении протокола сидел в автомобиле сотрудников ГИБДД. Сотрудник ГИБДД предложил ему продуть в «Алкотектор», который был вскрыт при нем, на что Сапожников В.В. согласился. Прибором «Алкотектор» было установлено, что Сапожников В.В. находится в состоянии алкогольного опьянения. Далее в отношении Сапожникова В.В. были составлены протокола, после чего они со вторым понятым расписались в протоколах.
Выслушав доводы представителя Хамидуллина М.М., показания свидетелей Андреева С.А., Мубаракшина Р.Н., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

 Вина Сапожникова В.В. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела, а именно:

-  протоколом об административном правонарушении «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, согласно которому «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Сапожников В.В. управлял транспортным средством марки  «Фольксваген Гольф», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому запрещается, в том числе, управление транспортным средством. При составлении протокола правонарушителю разъяснены права предусмотренные статьей 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а так же статьей 51 Конституции РФ,  что подтверждается личной подписью Сапожникова В.В. (л.д.);

     - протоколом  об отстранении от управления транспортным средством «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, из которого следует, что Сапожников В.В. был отстранен от управления транспортным средством. Основанием для отстранения явилось нахождение Сапожникова В.В. в состоянии алкогольного опьянения  (л.д.);

      - экспресс-тестом, проведенным «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» техническим прибором «Алкотектор PRO 100touch-k», который установил наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе у Сапожникова В.В. – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» mg/L (л.д.);

- актом освидетельствования «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года на состояние алкогольного опьянения, которым установлено состояние алкогольного опьянения Сапожникова В.В. (л.д.);

- протоколом «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года о задержании транспортного средства марки «Фольксваген Гольф», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  (л.д.);

- объяснением сотрудника полиции Андреева С.А., согласно которому у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», было остановлено транспортное средство марки «Фольксваген», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», под управлением Сапожникова В.В., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рождения, у которого имелись явные признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. Водителю Сапожникову В.В. были разъяснены права. В присутствии двух понятых водителю Сапожникову В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на прибор «Алкотектор», на что он ответил согласием. Освидетельствованием на прибор «Алкотектор» у водителя Сапожникова В.В. было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования водитель Сапожников В.В. согласился (л.д.).

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями  КоАП РФ, все необходимые сведения в протоколе отражены.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, в соответствии с которой, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475 и действующими с 1 июля 2008 года.

Законными основаниями для направления лица, которое управляет транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являются: отказ лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, либо несогласие указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование Сапожникова В.В. на состояние опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, результаты освидетельствования отражены в акте и бумажном носителе, приложенном к акту. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия Сапожников В.В. не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял.
Содержание видеозаписи, имеющейся в деле, позволяет удостовериться в факте проведения этих процедур, их содержании и последовательности. 
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно. 
Оснований для оговора сотрудником ДПС не усматривается. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. При этом объяснения инспектора ДПС согласуются с результатами видеозаписи с патрульного автомобиля и с материалами дела.

В силу п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), в том числе под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Исходя из вышеизложенного, факт управления Сапожниковым В.В. транспортным средством в состоянии опьянения, а также соблюдение процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нашли свое объективное подтверждение совокупностью собранных по делу доказательств, в связи, с чем его действия правильно квалифицированы по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, в материалах дела имеется достаточная совокупность доказательств, позволяющая суду сделать вывод о законности действий сотрудника ГИБДД и о виновности Сапожникова В.В. в совершении административного правонарушения, его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.8. КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, когда такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Непризнание вины Сапожникова В.В. его  защитником Хамидуллиным М.М. в совершении административного правонарушения суд оценивает, как избранный ими способ защиты, чтобы уйти от ответственности за содеянное, поскольку обстоятельства дела и вина Сапожникова В.В. подтверждаются совокупностью исследованных доказательств.

Довод защитника Хамидуллина М.М. о том, что должностным лицом, составившим в отношении Сапожникова В.В. протокол об административном правонарушении, не внесены сведения о свидетелях, является процессуальным нарушением, безоснователен.

Отсутствие в протоколе об административном правонарушении указания на данных свидетелей является несущественным недостатком протокола, поскольку указанное может быть восполнено при рассмотрении дела по существу, а согласно ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ участие свидетелей при составлении протокола об административном правонарушении не является обязательным.
  Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
К отягчающим обстоятельствам в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, суд относит повторное правонарушения по линии ГИБДД, т.к. в течение года Сапожников В.В. привлекался к ответственности.
Вместе с тем, учитывая характер совершенного административного правонарушения, а также фактические обстоятельства его совершения, высокую общественную опасность содеянного, личность виновного, мировой судья считает необходимым назначить Сапожникову В.В. административное  наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
П  О  С  Т  А  Н  О  В И  Л:
Признать Сапожникова В.В. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, назначить  административное наказание в виде штрафа  в  размере  30 000 (тридцати  тысяч) рублей в  доход  соответствующего бюджета («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») с лишением права  управления  транспортными средствами на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом, либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов в органы ГИБДД.

Разъяснить  Сапожникову В.В., что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в ст.ст.25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления через  мирового судью.
«СОГЛАСОВАНО»
        Мировой судья                                                  Загидуллина А.А.
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