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П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е Н  И  Е

по делу об административном правонарушении
        25 февраля 2022 года 
                        РТ, г. Казань, ул. Гагарина, д. 103
Исполняющий обязанности Мирового судьи судебного участка №1 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, мировой судья судебного участка №5 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Зиганшина Я.Д.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Исламова Б.Р., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», ранее не привлекавшегося к административной ответственности, 

У  С  Т  А  Н  О  В  И Л:
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Исламов Б.Р. управлял транспортным средством марки  «Фольксваген Поло», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому запрещается, в том числе, управление транспортным средством, водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Защитник Демаков С.Ю., представляющий интересы Исламова Б.Р., в судебном заседании, вину Исламова Б.Р. в совершении административного правонарушения отрицал. Пояснил, что со слов привлекаемого лица,  на контрольно-измерительное техническое средство сотрудниками ГИБДД документы предоставлены не были, имеются не устранимые сомнения относительно использования данного контрольно-измерительного технического средства, так как дата поверки и дата регулировки не совпадают. С учетом изложенного считает, что акт на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является не допустимым доказательством. Кроме того, полагает, что при составлении протокола присутствовал только один понятой. В связи с выше изложенным просит административное дело прекратить.
Свидетель инспектор ДПС ГИБДД старший лейтенант полиции Залялиев И.Д. суду пояснил, что во время несения службы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», была остановлена автомашина марки «Фольксваген Поло», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Установлена личность водителя, им оказался Исламов Б.Р. При проверки документов, у водителя Исламова Б.Р., изо рта исходил запах алкоголя. Далее водителю было предложено пройти в патрульный автомобиль. С участием двух понятых водителю были разъяснены права и предложено продуть в алкотектор. В присутствии понятых был вскрыт мундштук собственноручно Исламовым Б.Р. Прибор установил наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе у Исламова Б.Р. – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» mg/L.
Свидетель Хайруллин А.Р. суду пояснил, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» его остановили сотрудники ГИБДД, предложили присутствовать в качестве понятого при составлении протокола. Они подошли к машине сотрудников ГИБДД, дверь автомашины была открыта. В автомашине сидел молодой парень, им оказался Исламов Б.Р. Сначала сотрудник полиции показал  документ о сертификации прибора, потом зачитал права, после чего предложил продуть в алкотектор, достал опечатанные трубки и предложил Исламову Б.Р. выбрать любой из них. Исламов Б.Р. собственноручно вскрыл трубку, надел на прибор и произвел выдох. Прибор показал более трехсот или четырехсот  миллиграмм, точно не помнит. Далее в отношении Исламова Б.Р. были составлены протокола, после чего он со вторым понятым расписались в протоколах.
Выслушав доводы защитника Демакова С.Ю., показания свидетелей Залялиева И.Д., Хайруллина А.Р., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

 Вина Исламова Б.Р. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела, а именно:

-  протоколом об административном правонарушении «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», согласно которому «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Исламов Б.Р. управлял транспортным средством марки «Фольксваген Поло», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому запрещается, в том числе, управление транспортным средством. При составлении протокола правонарушителю разъяснены права предусмотренные статьей 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а так же статьей 51 Конституции РФ,  что подтверждается личной подписью Исламова Б.Р.  (л.д.);

     - протоколом  об отстранении от управления транспортным средством «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, из которого следует, что Исламов Б.Р. был отстранен от управления транспортным средством. Основанием для отстранения явилось нахождение Исламовым Б.Р. в состоянии алкогольного опьянения  (л.д.);

      - экспресс-тестом, проведенным «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»1 года, в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» техническим прибором «Алкотектор PRO 100», который установил наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе у Исламова Б.Р. – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  mg/L (л.д.);

- актом освидетельствования «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года на состояние алкогольного опьянения, которым установлено состояние алкогольного опьянения Исламова Б.Р. (л.д.);
- протоколом  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года о задержании транспортного средства марки «Фольксваген Поло», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (л.д.);

- рапортом сотрудника полиции, согласно которому «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» неся службу экипажем «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», было остановлено транспортное средство марки «Фольксваген», c государственным номером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», под управлением Исламова Б.Р., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рождения, проживающий по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». При проверки документов, у водителя, изо рта исходил запах алкоголя. Он предложил Исламову Б.Р. пройти освидетельствование при помощи прибора алкотектор, на что в присутствии понятых водитель согласился. Результат освидетельствования составил «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» мг/л, состояние алкогольного опьянения установлено, водитель с результатом согласился, в материалах дела расписался.  (л.д.).

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями  КоАП РФ, все необходимые сведения в протоколе отражены.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, в соответствии с которой, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475 и действующими с 1 июля 2008 года.

Законными основаниями для направления лица, которое управляет транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являются: отказ лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, либо несогласие указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, результаты освидетельствования отражены в акте и бумажном носителе, приложенном к акту. 

Освидетельствование Исламова Б.Р. на состояние опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия Исламов Б.Р. не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял.

Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно. 
В силу п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), в том числе под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Исходя из вышеизложенного, факт управления Исламова Б.Р. транспортным средством в состоянии опьянения, а также соблюдение процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нашли свое объективное подтверждение совокупностью собранных по делу доказательств, в связи, с чем его действия правильно квалифицированы по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Своими действиями Исламов Б.Р. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения. 

Доводы представителя о том, что разъяснение прав было проведено непосредственно не перед началом административного производства по делу, а уже на стадии освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, нарушен порядок освидетельствования, материалы дела составлены с явными нарушениями, а именно без участия второго понятого, не состоятельны, суд расценивает, как стремление избежать ответственности за совершенное правонарушение, опровергаются материалами дела.
Доводы представителя о том, что на контрольно-измерительное техническое средство сотрудниками ГИБДД документы не были предоставлены, имеются не устранимые сомнения относительно использования данного контрольно-измерительного технического средства, так как дата поверки и дата регулировки не совпадают, о недостоверности зафиксированных прибором результатов не свидетельствует.
В соответствии с Правилами освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерений, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 

В соответствии с положениями Федерального закона от 26 июня 2008 года N 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений" в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений к применению допускаются средства измерений утвержденного типа, прошедшие поверку в соответствии с положениями настоящего Федерального закона (статья 9). 

Сертификатом об утверждении типа средства измерения при внесении конкретного типа прибора в Государственный реестр средств измерений подтверждается утверждение Ростехрегулированием типа средств измерений (статья 12 Закона). При утверждении типа средств измерений устанавливаются, в частности, показатели точности такого средства, которые заносятся в указанный сертификат (пункт 1 статьи 12 Закона). 

Факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению. В свидетельстве о поверке отражается, в частности, дата последней поверки такого средства (статья 13 Закона). 

Согласно акту и бумажному носителю освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Исламова Б.Р. проводилось с применением технического средства Алкотектор «PRO-100 touch-К», который имеет заводской «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», имеющим дату последней регулировки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, поверка указанного прибора была произведена «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. Поскольку проверка указанного прибора в обязательном порядке проводится один раз в год, по результатам которой выдается свидетельство о поверке прибора, а освидетельствование Исламова Б.Р. проводилось «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, то есть в период действия свидетельства, то сомнений в правильности показаний прибора не возникает.
 Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

В качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств, суд учитывает привлечение к административной ответственности впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
Вместе с тем, учитывая характер совершенного административного правонарушения, а также фактические обстоятельства его совершения, высокую общественную опасность содеянного, личность виновного, мировой судья считает необходимым назначить Исламову Б.Р. административное  наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
П  О  С  Т  А  Н  О  В И  Л:
Признать Исламова Б.Р. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, назначить  административное наказание в виде штрафа  в  размере  30 000 (тридцати  тысяч) рублей в  доход  соответствующего бюджета («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») с лишением права  управления  транспортными средствами на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом, либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов в органы ГИБДД.

Разъяснить  Исламову Б.Р., что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в ст.ст.25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления через  мирового судью.
«СОГЛАСОВАНО»
        Мировой судья                                                  Зиганшина Я.Д.
1

