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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 января 2022 года                             г. Казань, ул. Кулахметова, д. 25/1

Мировой судья судебного участка №1 по Московскому судебному району г. Казани Загидуллина А.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении Васильева К.В., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года рождения, уроженца Самарской области, зарегистрированного по адресу: Самарская область, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Васильев К.В. управлял автомобилем марки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи. В «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в присутствии понятых Васильеву К.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Таким образом, Васильев К.В. не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, тем самым нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
В судебное заседание Васильев К.В. не явилcя, надлежаще извещен.      

Согласно абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.  

Поскольку судебное извещение направленное заказным письмом с уведомлением о вручении, вернулось на судебный участок в связи с истечением срока хранения, суд считает возможным рассмотреть дело в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие Васильева К.В.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Факт совершения Васильевым К.В. административного правонарушения установлен в ходе рассмотрения дела и подтверждается материалами дела:

- протоколом об административном правонарушении «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, согласно которому «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, примерно в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», Васильев К.В. управлял автомобилем марки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи. В «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в присутствии понятых Васильеву К.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Таким образом, Васильев К.В. не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, тем самым нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д.); 
- протоколом «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года об отстранении водителя Васильева К.В. от управления транспортным средством автомобилем марки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (л.д.); 

- экспресс-тестом, проведенным «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года, в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» техническим прибором «Алкотектор Юпитер», который установил наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе у Васильева К.В. – 0,307 mg/L (л.д.); 

- актом освидетельствования «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года на состояние алкогольного опьянения, которым установлено состояние алкогольного опьянения Васильева К.В. (л.д.);

- протоколом «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года о направлении Васильева К.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из которого следует, что у Васильева К.В.. имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Васильева К.В. несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования Васильев К.В. отказался (л.д.);

- объяснениями понятых Залялиева Р.З., Нуреева М.А., из которых следует, что водителю Васильеву К.В. в их присутствии было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения прибором «Алкотектор», на что он согласился, результатом не согласился. Далее ему было предложено проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Васильев К.В. ответил отказом. Расписываться в протоколах, и давать объяснения отказался (л.д.);

- протоколом «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года о задержании транспортного средства марки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  (л.д.);
- объяснением сотрудника полиции Гарифуллина А.А., из которых следует, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, напротив дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», был остановлен автомобиль марки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», под управлением Васильева К.В. При проверке документов у данного водителя выявили явные признаки алкогольного опьянения. В присутствии двух понятых Васильеву К.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором «Алкотектор», на что ответил согласием, результат 0,307 mg/l. Васильев К.В. результатом согласился, однако в протоколе расписываться отказался. Далее ему было предложено проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Васильев К.В. ответил отказом. Расписываться в протоколах, и давать объяснений отказался (л.д.). 
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.

Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контролю за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данная обязанность не только обеспечивает выполнение соответствующими должностными лицами полномочий по надзору и контролю за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, но и является дополнительной гарантией прав водителя от необоснованного установления у него состояния опьянения.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), в том числе под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Законность требований сотрудников полиции у мирового судьи не вызывает сомнений, поскольку в протоколе о направлении для медицинского освидетельствования в качестве основания сотрудники полиции указали на наличие явных признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При наличии данных обстоятельств, мировой судья приходит к убеждению о достаточности доказательств вины Васильева К.В. в совершении административного правонарушения.

Своими действиями Васильев К.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении наказания суд учитывает характер и повышенную общественную опасность данного вида правонарушения.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Учитывая все обстоятельства дела в совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Васильеву К.В. административного наказания в виде административного штрафа и лишения права управления транспортными средствами, считая  ее соразмерным предусмотренным ч. 1 ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях целям административного наказания, связанным с предупреждением совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с положениями ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
Признать Васильева К.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить  административное наказание в виде штрафа  в  размере  30 000 (тридцати тысяч) рублей в  доход  государства в лице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», назначение платежа – штраф по административному делу протокол «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года с лишением права  управления транспортными средствами  сроком на 1 год 6 месяцев.

Срок административного наказания исчислять с момента сдачи Васильевым К.В. либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Московский районный суд города Казани через судебный участок №1 по Московскому судебному району города Казани в течение 10 дней.
«СОГЛАСОВАНО»

   Мировой судья
                                                                                     Загидуллина А.А. 
