УИД:16MS0015-01-2022-002138-32
                                 Дело №5-3-360/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 июля  2022 года                                                                                    г. Казань

                                                       
           
Мировой судья судебного участка №3 по Кировскому судебному району города Казани Валиуллин Р.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Кузьмина Дмитрия Вячеслаовича, <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>0, 
УСТАНОВИЛ:
Кузьмин Д.В., <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

 управлял автомобилем марки «<данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>», государственный регистрационный знак <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Кузьмин Д.В., в суд не явился, извещен надлежащим образом, направлением SМS-сообщения по телефону, указанному в протоколе об административном правонарушении, причину неявки суду не сообщил. С ходатайством об отложении рассмотрения дела он также не обращался. В подтверждение факта извещения Кузьмина Д.В. к материалам настоящего дела приобщен журнал учета SMS-уведомлений, из которого следует, что SМS-сообщение доставлено.
Часть 2 статьи 25.1 КоАП Российской Федерации предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и, если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо, если такое ходатайство оставлено без рассмотрения.
Согласно пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП Российской Федерации» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП Российской Федерации сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП Российской Федерации  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
           Учитывая, что необходимые меры по надлежащему извещению Кузьмина Д.В. о времени и месте рассмотрения дела приняты, суд, исходя из требований части 2 статьи 25.1 КоАП Российской Федерации, полагает возможным рассмотреть данное дело об административном правонарушении в его отсутствие.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии вины в действиях Кузьмина Д.В., что подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении № 16 РТ 01768001 от 02 мая 2022 года, в котором изложена сущность правонарушения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством № 16ОТ 224135 от 02 мая 2022 года;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 16АО 155036 от 02 мая 2022 года, согласно которому установлено наличие в выдыхаемом воздухе у Кузьмина Д.В. алкоголя в концентрации 0,242 мг/л;
- протоколом о задержании транспортного средства № 16 СТ 0558259 от 02 мая 2022 года;
- объяснением сотрудника ДПС и иными доказательствами, которые были оценены в совокупности согласно правилам статьи 26.11 КоАП РФ.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещено управлять транспортными средствами в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих внимание, реакцию, в болезненном или утомленном состоянии ставящим под угрозу безопасность движения.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 г. № 18 (ред. от 09.02.2012) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Как следует из материалов дела, требование о прохождении Кузьминым Д.В. освидетельствования на состояние опьянения было заявлено по присутствующим у Кузьмина Д.В. признакам опьянения: резкий запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов, поведение не соответствовала обстановке.
При этом из материалов дела следует, что освидетельствование Кузьмина Д.В. на состояние опьянения проведено надлежащим лицом с соблюдением требований действующего законодательства.
Таким образом, своими действиями Кузьмин Д.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
При назначении Кузьмину Д.В. административного наказания учитывается характер административного правонарушения, личность виновного. 
Отягчающих и смягчающих вину обстоятельств, мировым судьей не установлено.
Оснований для признания правонарушения малозначительным или назначения наказания ниже низшего предела не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.8, 4.1, частью 1 статьи 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
признать Кузьмина Дмитрия Вячеславовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

.

Реквизиты для уплаты штрафа: расчетный счет -  №03100643000000011100, в Отделение – НБ Республика Татарстан, БИК - 019205400, ИНН получателя платежа - 1654002946, КПП 165945001,  получатель – УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ОКТМО 92701000, код бюджетной классификации – 18811601123010001140, наименования платежа – административные платежи в области дорожного движения, УИН 18810416222000116806.

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 1.1 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, лишенное права управления транспортным средством, должно сдать водительское удостоверение в орган государственной инспекции безопасности дорожного движения, а в случае утраты - заявить об этом в указанный орган, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Кировский районный суд города Казани в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                       Р.Р. Валиуллин


