

 





      Дело № 5-3-109/2022
УИД: 16MS0015-01-2022-000516-48
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 марта 2022 года






г. Казань

Мировой судья судебного участка № 3 по Кировскому судебному  району города Казани Республики Татарстан  Валиуллин Р.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гайнетдинова Марата Габделхаковича, <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>,
УСТАНОВИЛ:
в отношении Гайнетдинова М.Г. судебным приставом по ОУПДС Кировского РОСП г. Казани Гизатуллиным Р.Р. был составлен протокол по ст. 17.8 КоАП РФ за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава ДД.ММ.ГГГГ ЧЧ,ММ по адресу: <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>.  
В судебном заседании Гайнетдинов М.Г. с протоколом об административном правонарушении не согласился, суду пояснил, что не воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава по ОУПДС, открыл им дверь, оделся и поехал с ними в отдел Кировского РОСП г. Казани УФССП России по РТ.
Допрошенный для уточнения обстоятельств правонарушения судебный пристав по ОУПДС Кировского РОСП г. Казани УФССП России по РТ Гиззатуллин Р.Р. пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ на основании постановления начальника отделения-старшего судебного пристава Галеевой Р.Р. о принудительном приводе должника Гайнетдинова М.Г. был осуществлен выезд по адресу: <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>. По прибытию по вышеуказанному адресу они постучались в дверь квартиры, но им никто не открыл. При этом в квартире были признаки нахождения людей, а именно были слышны женские и мужские голоса. Так как данная квартира находилась на первом этаже, они заглянули в окно вышеуказанной квартиры и увидели Гайнетдинова М.Г., который ходил по квартире. На их требования открыть дверь, Гайнетдинов М.Г. не реагировал. После неоднократных предупреждений, Гайнетдинов М.Г. открыл дверь, но услышав цель визита, попытался обратно закрыть дверь. Данная попытка ими была пресечена. После чего они предоставили Гайнетдинову М.Г. постановление о приводе для ознакомления, но Гайнетдинов М.Г. категорически отказывался проследовать с ними в отдел, начал оскорблять грубой нецензурной бранью. Далее в отношении Гайнетдинова М.Г. был составлен протокол по ст. 17.8 КоАП РФ.
        Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьей 17.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.

Воспрепятствование может быть выражено в разнообразных действиях (бездействии), создающих различные препятствия в реализации судебным приставом-исполнителем делегированных ему действующим законодательством прав в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов иных уполномоченных органов.

Согласно ч 1, ч.2 ст. 11 Федерального закона N 118-ФЗ от 21 июля 1997 года "О судебных приставах" судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан на основании постановления суда (судьи) или дознавателя службы судебных приставов осуществлять привод лиц, уклоняющихся от явки по вызову суда (судьи) или дознавателя службы судебных приставов. Судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов имеет право: при осуществлении привода лица, уклоняющегося от явки по вызову суда (судьи), дознавателя службы судебных приставов или судебного пристава-исполнителя, входить на территории, в помещения в целях задержания и принудительного доставления лица, уклоняющегося от явки по вызову, при наличии достаточных оснований полагать, что на этой территории, в этом помещении может находиться указанное лицо; при осуществлении привода лица, уклоняющегося от явки по вызову суда (судьи), входить в жилые помещения в случае, указанном в постановлении суда (судьи).

На основании части 1 и части 4 статьи 14 Закона о судебных приставах законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Из материалов дела следует, что судебный пристав по ОУПДС Кировского РОСП г. Казани Гиззатуллин Р.Р. ДД.ММ.ГГГГ примерно в --часов -- минут совместно с судебными приставами Шарафутдиновым И.Ф. и Гатиным Р.К. осуществили выезд по адресу: <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, для исполнения постановления о приводе должника Гайнетдинова М.Г. к судебному приставу-исполнителю Кировского РОСП г. Казани УФССП по РТ. Гайнетдинов М.Г. после ознакомления с постановлением о приводе проехать в отдел отказался и попытался закрыть дверь, тем самым Гайнетдинов М.Г. воспрепятствовал реализации приставом его прав, установленных законом, в порядке исполнения им его служебной деятельности и его служебных обязанностей.

Указанные обстоятельства и виновность Гайнетдинова М.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается письменными материалами дела: протоколом об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ,  постановлением судебного пристава-исполнителя Кировского РОСП г. Казани УФССП России по РТ о приводе от ДД.ММ.ГГГГ, постановлением о возбуждении исполнительного производства, рапортами  уполномоченных должностных лиц, и другими письменными материалами дела.
С учетом представленных доказательств мировой судья считает, что факт воспрепятствования Гайнетдиновым М.Г. законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, нашел свое подтверждение.

Каких-либо существенных противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, а также сомнений относительно виновности Гайнетдинова М.Г. в совершении административного правонарушения мировой судья не усматривает.

Анализ приведенных выше обстоятельств в совокупности дает основание считать факт воспрепятствования Гайнетдиновым М.Г. законной деятельности судебного пристава установленным совокупностью доказательств, имеющихся в материалах дела.

Таким образом, в действиях Гайнетдинова М.Г. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Доводы Гайнетдинова М.Г. мировой судья не принимает во внимание, поскольку они опровергаются совокупностью вышеприведенных доказательств. В связи с чем, к данным доводам мировой судья относится критически и оценивает их как реализацию права на защиту в целях ухода от административной ответственности.

В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ наличие на иждивении несовершеннолетних детей мировой судья признает смягчающим обстоятельством по делу.

Обстоятельств, отягчающих наказание, мировым судьей не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, а также данные о личности Гайнетдинова М.Г., смягчающее обстоятельство, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
признать Гайнетдинова  Марата Габделхаковича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>. 

Штраф подлежит уплате получателю:

Получатель: ИНН 1654003139, КПП 165501001, УФК по Республике Татарстан (МЮ РТ), КБК 73111601173010008140, ОКТМО 92701000001, номер счета получателя 03100643000000011100, Банк получателя Отделение – НБ РТ, БИК 019205400, к/с 40102810445370000079, назначение платежа: постановление №5-3-109/2022, УИН 0318690900000000027276711.    

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 3 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4.

В соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 





      Валиуллин Р.Р.
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