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Дело № 5-3-75/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
07 февраля 2022 года                                     г. Казань, ул. Алафузова, д. 4
Мировой судья судебного участка №3 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Валиуллин Р.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Токиной Ирины Константиновны, <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

,
УСТАНОВИЛ:
<данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008> Семендий В.И. возле д. 24 по ул. Тепловозников г. Казань управлял автомобилем марки «<данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

, государственный регистрационный знак <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008, находясь в состоянии алкогольного опьянения, при этом управление данным транспортным средством Семендию В.И. передала его собственник – Токина И.К.
  Токина И.К., в суд не явилась, извещен надлежащим образом, направлением SМS-сообщения по телефону, указанному в протоколе об административном правонарушении, причину неявки суду не сообщила. С ходатайством об отложении рассмотрения дела она также не обращалась. В подтверждение факта извещения Токину И.К. к материалам настоящего дела приобщен журнал учета SMS-уведомлений, из которого следует, что SМS-сообщение доставлено.
Часть 2 статьи 25.1 КоАП Российской Федерации предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и, если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо, если такое ходатайство оставлено без рассмотрения.
Согласно пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП Российской Федерации» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП Российской Федерации сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП Российской Федерации  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
           Учитывая, что необходимые меры по надлежащему извещению Токину И.К. о времени и месте рассмотрения дела приняты, суд, исходя из требований части 2 статьи 25.1 КоАП Российской Федерации, полагает возможным рассмотреть данное дело об административном правонарушении в его отсутствие.
Исследовав письменные материала дела, мировой судья приходит к следующему. 
Согласно части 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителю запрещается в том числе, передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил.
В пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства.
Обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, подтверждается совокупностью собранных по делу об административном правонарушении доказательств, а именно: самим протоколом об административном правонарушении; копией протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Семендий В.И., копией протокола об отстранении от управления транспортным средством; справкой по задержанию водителя, управлявшего транспортным средством без водительского удостоверения, согласной которой Токина И.К. водительское удостоверение не получала и в списке лишенных не значится; копией акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и показаниями соответствующего прибора и прочими материалами. 
Исследовав представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что событие административного правонарушения и виновность Токиной И.К. установлены и доказаны на основании перечисленных выше доказательств, являющихся достаточными и согласующимися между собой.

Таким образом, факт совершения Токиной И.К. административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нашел своё полное подтверждение. 
Каких-либо неустранимых сомнений в виновности Токиной И.К., оснований для признания совершённого ею деяния малозначительным, а также для переквалификации её действий не установлено, как не установлено и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 
Доводы Токиной И.К. указанные в протоколе о неосведомлённости о наличии опьянения у Семендий В.И. своего подтверждения не нашли и опровергаются той же совокупностью имеющихся доказательств.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, общественную опасность данного деяния, личность правонарушителя, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
Как разъяснено в абзаце 4 пункта 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», когда санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение основного и дополнительного административных наказаний (например, часть 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), но одно из них не может быть назначено лицу, не имеющему права управления транспортными средствами, ему назначается только то из административных наказаний, которое может быть назначено (применительно к части 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - административный штраф) (часть 3 статьи 3.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Из материалов дела следует, что Токиной И.К. водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не выдавалось.
Таким образом, Токина И.К. надлежит назначить наказание в виде административного штрафа без лишения специального права.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья

ПОСТАНОВИЛ: 
Признать Токину Ирину Константиновну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, подлежащего уплате по следующим реквизитам: получатель платежа - УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), КПП 165945001, ИНН 1654002946, код ОКТМО 02620415, номер счёта получателя платежа 03100643000000011100 в Отделение – НБ Республика Татарстан г. Казань//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, кор./сч. 40102810445370000079, КБК 18811601123010001140, УИН 188104162012000075647.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 данного Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья            

                           Валиуллин Р.Р. 

