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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Казань, ул. Алафузова, д. 4                                                          

Дата составления постановления в полном объеме: 01.08.2022

Дата оглашения резолютивной части постановления: 28.07.2022

Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении 

Серова .. 

разъяснив ему положения части 1 статьи 51 Конституции РФ, а также права, предусмотренные статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,

установил:
Серов Е. О. 04.05.2022 в 01:30 час, следуя у дома № ..по ул. Горьковское шоссе Кировского района г. Казани, управлял транспортным средством марки ..., в состоянии опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, при этом его действия не содержали признаков уголовно наказуемого деяния.

Указанные обстоятельства послужили основанием для составления ИДПС ГИБДД УМВД РФ по г. Казани ... в отношении Серова Е. О. протокола об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьей 12.8 КоАП РФ, и дело в соответствии со статьей 29.4 КоАП РФ 30.06.2022 передано мировому судье для рассмотрения по существу.

Дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в соответствии с частью 1 статьи 23.1 КоАП РФ отнесено к компетенции мирового судьи, принцип территориальной подсудности дела мировому судье судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан соблюден.

Определением суда рассмотрение дела назначено на 14.07.2022 в 10:30 (л.д. 14).

При рассмотрении дела 14.07.2022 в суде ..Серов вину не признал, пояснил, что машиной не управлял, находился на пассажирском сидении машины, так как его жена попросила трезвых водителей довезти его до места (л.д. 13).
Судом рассмотрение дела было отложено в связи с необходимостью истребования дополнительных доказательств на  28.07.2022 в 10:30 (л.д. 20).

При рассмотрении дела 28.07.2022 в качестве свидетеля допрошено должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ..., который после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных положениями статей 25.6, 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что 04.05.2022 примерно в 01:30 при несении службы возле дома .. по Горьковскому шоссе был остановлен автомобиль ... под управлением водителя Серова Е. О., у которого при проверке документов выявлены признаки алкогольного опьянения, в связи с этим в присутствии понятых водитель был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технических средств измерения, по результатам у Серова Е. О. установлено состояние алкогольного опьянения, с чем водитель был согласен, что послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ (л.д. 28). На дополнительные вопросы ... пояснил, что водитель Серов Е О. сначала отказался представить документы, удостоверяющие личность, поэтому его доставили в отдел полиции, установили личность, после этого вернулись обратно на место происшествия. Также в ходе составления материала было установлено, что машина, которой управлял Серов Е. О. ему не принадлежит, собственник ТС юридическое лицо, поэтому был составлен рапорт о наличии в действиях Серова Е. О. состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена часть 2 статьи 12.3 КоАП РФ, транспортное средство помещено на штрафстоянку, Серову Е. О., находящемуся в сильной степени алкогольного опьянения, было вызвано такси до дома, так как с ним никого не было.
При рассмотрении дела 28.07.2022 Серов Е. О. дополнительно пояснил, что доказательств, зафиксировавших факт управления им машиной, не имеется, он спал, находился на пассажирском сидении, что не является нарушением, просил суд не лишать права управления ТС (л.д. 29). На дополнительные вопросы пояснил, что Серов Е. О. не знает тех людей, что везли его, и почему не довезли, найти их не удалось, почему управлял машиной ему не принадлежащей, пояснить не смог, обстоятельств установления личности в полиции не помнит, постановление, которым признан виновным по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа, не оспаривал.

По ходатайству Серова Е. О. судом также была допрошена свидетель Серова Г. И., явка которой была обеспечена.

Свидетель … суду пояснила, что Серов Е. О. ее супруг, после разъяснения положений части 1 статьи 51 Конституции РФ, будучи предупрежденной об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, также пояснила, что 04.05.2022 Серов Е. О. приехал к ней на работу, оставил машину, ушел домой, вернулся обратно нетрезвый, сказал, что будет ждать до конца ее смены, тогда как к ней пришли клиенты, покупатели, двое ребят, которым она заплатила, чтобы они его увезли (л.д. 27). На дополнительные вопросы Серова Г. И. пояснила, что незнакомых ранее ей ребят она просила довезти Серова Е. О. до дома, заплатила 1000 руб., потом планировали ехать на дачу. Позднее эти люди вернулись и уверили ее, что все в порядке, Серова Е. О. благополучно отвезли, их контакты она не взяла, сама Серову Е. О. не звонила: было много работы, и, вернувшись поздно ночью домой, узнала от Серова Е. О., что машины нет, объяснить он толком не смог, она предупредила начальника.
Суд, выслушав Серова Е. О., допросив должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, и свидетеля, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

Согласно положениям статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Не смотря на не признание вины, факт административного правонарушения и виновность Серова Е. О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:
- определением о передаче дела мировому судье (л.д. 1);

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ …, где зафиксирован факт нарушения Серовым Е. О. пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации и управления автомобилем в состоянии опьянения, а также имеется подпись Серова Е. О. об ознакомлении с содержанием протокола, кроме того, в действиях Серова Е. О. признаков уголовно наказуемого деяния не усматривается (л.д. 2);

- протоколом 16 ОТ … об отстранении Серова Е. О. от управления транспортным средством, согласно которому 04.05.2022 в 01:30 у дома № … по ул. Горьковское шоссе Кировского района г. Казани, в присутствии двух понятых, Серов Е. О. был отстранен от управления транспортным средством марки ... (л.д. 5);
- актом освидетельствования 16 АО … на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с которым 04.05.2022 в 02:03 час. у Серова Е. О. в присутствии понятых, с помощью технического прибора алкотектор «..», заводской номер № .., проведено освидетельствование, установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 1,426 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, с результатом исследования Серов Е. О. согласился, о чём собственноручно указал в акте «согласен» (л.д. 4);

- бумажным носителем с результатами освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора алкотектор «…» (номер прибора …), показания прибора – 1,426 мг/л (л.д. 3);

- протоколом 16 СТ …о задержании транспортного средства (л.д. 6);
- письменными объяснениями инспектора ДПС ...., предупрежденного об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, об обнаружении в действиях водителя Серова Е. О. признаков административного правонарушения (л.д. 7, 9);

- рапортом инспектора ДПС .... о наличии в действиях Серова Е. О. состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена часть 2 статьи 12.3 КоАП РФ (л.д. 8);

-видеозаписью (л.д. 10, 24) и другими материалами дела.
Помимо письменных доказательств вина Серова Е. О. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС ...., предупрежденного об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, и пояснившего, что за рулем автомобиля был именно Серов Е. О. Показания свидетеля получены с соблюдением требований статей 17.9, 25.6 КоАП РФ, последовательны и не противоречивы, согласуются между собой. Оснований для оговора Серова Е. О. у сотрудника полиции по делу не усматривается.

Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. 

Более того, в силу части 2 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, Серова Е. О. не представлено.

Поскольку в ходе рассмотрения данного дела сведений о какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе настоящего дела, их небеспристрастности к Серову Е. О. или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностным лицом в составленных им процессуальных документах, не имеется.

Проверив вышеприведённые доказательства, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ. 
Исследовав и проанализировав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что данные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, собраны в соответствии с требованиями статьи 26.2 КоАП РФ, а именно содержат фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с пунктом Правил дорожного движения и КоАП РФ, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств, не установлено, в связи с чем, подвергать сомнению письменные доказательства у суда оснований не имеется. Представленные доказательства последовательны, находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому подлежат признанию достоверными относительно обстоятельств правонарушения, и имеющими доказательственную силу, в совокупности подтверждают совершение Серовым Е. О. административного правонарушения.

Освидетельствование Серова Е. О. на состояние опьянения проведено надлежащим лицом с соблюдением требований действующего законодательства.
Исследовав и оценив представленные доказательства в соответствии с правилами статьи 26.11 КоАП РФ, суд находит их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для разрешения настоящего дела. Все доказательства, достоверность которых не вызывает сомнений, последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, а потому могут быть положены в основу постановления.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, при этом пункт 2.7 данных Правил запрещает водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения, за несоблюдение данного правила установлена ответственность, предусмотренная частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
Исследовав и оценив представленные доказательства в соответствии с правилами статьи 26.11 КоАП РФ, суд находит их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для разрешения настоящего дела. Все доказательства, достоверность которых не вызывает сомнений, последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, а потому могут быть положены в основу постановления.

Анализируя показания свидетеля …. в совокупности с другими доказательствами, суд приходит к выводу, что сами по себе они не опровергают вину Серова Е. О., так как непосредственным очевидцем обстоятельств выявления административного правонарушения она не являлась, в ином случае ее показания не имеют правового значения для выяснения обстоятельств по делу. 
При таких обстоятельствах, оценивая доказательства по данному делу, суд учитывает, что Серов Е. О. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, имеет водительское удостоверение, при указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения Российской Федерации, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, состояние опьянения установлено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, оснований не доверять которому у суда не имеется. 
Все меры обеспечения и процессуальные документы составлены в отношении Серова Е. О. как водителя.

После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Серов Е. О. согласился с его результатом, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Никаких замечаний к проведению освидетельствования не имел. Более того указанные обстоятельства подтверждаются также видеозаписью служебного видеорегистратора патрульного автомобиля со съемкой салона.
Меры обеспечения применены и процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ с участием понятых, в процессуальных документах отражен ход и результаты проведенных в отношении Серова Е. О. процессуальных действий - отстранение его от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения.

Все процессуальные документы Серов Е. О. подписал и внес в них соответствующие записи, позволившие установить его волеизъявление на выполнение требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Содержание составленных в отношении Серова Е. О. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Серов Е. О. не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется. 

Таким образом, приведенные Серовым Е. О. доводы не ставят под сомнение его виновность в совершении вмененного административного правонарушения при наличии доказательств его нахождения в момент управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, установленном с использованием технических средств измерения в предусмотренном законом порядке, что имеет правовое значение для привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Вопреки доводам Серова Е. О., данных, опровергающих или ставящих под сомнение сведения, зафиксированные в соответствующих протоколах, факт нахождения Серова Е. О. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством и наличие в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, не имеется.

Пояснения Серова Е. О. о том, что он не управлял транспортным средством, объективными доказательствами не подтверждены, помимо письменных доказательств опровергаются содержанием видеозаписи служебного видеорегистратора, на которой видно как должностное лицо вслух четко произносит результаты показаний прибора, с которыми Серов Е. О. согласен, о чем расписывается лично, имея возможность указать свои возражения письменно в объяснениях в протоколе об административном правонарушении, этого не сделал, и не заявил устно, напротив указав причину того, что сел за руль в состоянии алкогольного опьянения, так как поругался с женой, что следует также из видеозаписи служебного видеорегистратора патрульного автомобиля со съемкой салона.
Иные доводы и пояснения о невиновности Серова Е. О. суд расценивает как позицию защиты, поскольку его версия событий опровергается совокупностью указанных выше доказательств.
Таким образом, суд приходит к выводу, что факт управления Серовым Е. О. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения нашёл своё подтверждение, его действия суд квалифицирует по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, ибо такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Неустранимых сомнений по настоящему делу судом не установлено, поэтому оснований для применения положений статьи 1.5 КоАП РФ не имеется.

Обстоятельств, предусмотренных положениями статьи 2.9 КоАП РФ, по делу не установлено.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями части 1 статьи 24.5 КоАП РФ не имеется.
При назначении административного наказания суд в соответствии с положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, а также данные о личности Серова Е. О., его семейное, имущественное положение, в целях предупреждения совершения Серовым Е. О. новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения Российской Федерации, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей. Кроме того, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно с назначением административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на один год шесть месяцев, полагая такой срок наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного. 
Резолютивная часть постановления была вынесена и оглашена 28.07.2022. В связи большим количеством подлежащих описанию в постановлении обстоятельств, судьей в соответствии с частью 1 статьи 29.11 КоАП РФ было принято решение об отложении составления мотивированного постановления на 01.08.2022, о чем было сообщено участникам процесса при оглашении его резолютивной части.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
постановил:
Серова … признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (Тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 6 (Шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ) ИНН 1654002946, КПП 165945001, р/с 03100643000000011100, банк получателя ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, УИН 18810416222000529647.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии с частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4, кабинет № 215.

Разъяснить, что согласно части 1 статьи 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В силу статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со статьями 30.1, 30.3 КоАП РФ постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья 



     Халиуллина В. И.
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