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Дата составления постановления в полном объеме: 18.07.2022

Дата оглашения резолютивной части постановления: 14.07.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ (далее по тексту КоАП РФ), в отношении 
Зуфарова …,
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,

при участии его защитника ...,

установил:
Зуфаров Э. Э. 05.05.20 в 04:03, следуя у дома № .. по ул. Болотникова г. Казани, управлял транспортным средством марки ... в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. В действиях Зуфарова Э. Э. не усматриваются признаки уголовно-наказуемого деяния.
Материал поступил 12.05.2022, назначен к рассмотрению на 26.05.2022, ввиду отсутствия сведений о надлежащем извещении Зуфарова Э. Э. рассмотрение дела отложено на 16.06.2022. 

При рассмотрении дела 16.06.2022 Зуфаров Э. Э. и его защитник, допущенный по письменному заявлению, …. с протоколом об административном правонарушении не согласились, пояснив, что Зуфаров Э. Э. за рулем не находился, был на пассажирском сиденье. За рулем автомобиля была его девушка. Сигнал к остановке транспортного средства подал один инспектор ДПС, а оформлял материалы – другой, при этом подошли к машине инспекторы ДПС не сразу, а через некоторое время, и стали утверждать, что Зуфаров Э. Э. управлял машиной и потом пересел, чего не было; в связи с этим Зуфаров Э. Э. и его защитник ходатайствовали о вызове для допроса в качестве свидетелей ИДПС ГИБДД УВДРФ по г. Казани лейтенанта …., понятых …. 

Заявленные ходатайства судом удовлетворены 16.06.2022, кроме этого дополнительно судом истребована видеозапись служебного видеорегистратора патрульного автомобиля со съемкой салона и наружного видеонаблюдения по факту движения и остановки транспортного средства под управлением Зуфарова Э. Э., а также направлен запрос об обеспечении явки второго инспектора ДПС, бывшего в составе экипажа № … во время несения службы 05.05.2022, рассмотрение дела отложено на 30.06.2022.
На рассмотрение дела 30.06.2022 понятые …., извещенные надлежащим образом не явились, с учетом мнения сторон, суд полагал возможным рассмотреть без их участия допросить в качестве свидетелей ….

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС …., будучи предупрежденным об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что во время несения службы составе экипажа … на Горьковском шоссе им был остановлен автомобиль «…», за рулем которой был молодой человек, который остановился от него в метрах 20-30, и через некоторое время, когда …. начал движение в сторону автомобиля, тот уехал, за ним на патрульном автомобиле сразу поехали напарники, сам …. остановил «попутку», водитель которой чуть позже довез его до «…» и других членов экипажа, за рулем «….» уже сидела девушка, с другой стороны сидел молодой человек, который ранее был за рулем, от него исходил запах алкоголя, однако водитель Зуфаров Э. Э. отрицал нахождение за рулем, утверждал, что был пассажиром, После чего были приглашены понятые, проводились процедуры, Зуфаров Э. Э. согласился продуть, но с результатом был не согласен, был направлен на медицинское освидетельствование, по результатом которого установлено состояние опьянения.
Свидетель инспектор ДПС …., будучи предупрежденным об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что 05.05.2022 во вторую смену нес службу на Горьковском шоссе, вместе с …. и …., когда …. остановил машину марки «…» за рулем которой находился молодой человек, машина остановилась в метрах 30-40 от …., и, когда тот пошел по направлению к ним, машина начала движение, уехала. …. и …. догнали «…» на патрульном автомобиле, с помощью говорящих устройств остановили машину возле дома …по ул. Болотникова, увидели, что водитель пересел, и, поскольку от молодого человека исходил запах алкоголя, ему были разъяснены права, он был отстранен от управления, провели освидетельствование, водитель с результатом не согласился, тогда повезли его в РНД, там составили акт, так как было установлено состояние опьянения. После чего составили протокол, машину поместили на штраф стоянку.

Свидетель инспектор ДПС …., будучи предупрежденным об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что нес службу в составе экипажа, когда …. остановил машину марки «…», которая остановилась в метрах 30-40 от … и, постояв немного, уехала, когда …. направился в их сторону. За рулем машины был молодой человек, а, когда они догнали «…» на патрульном автомобиле, за рулем уже сидела девушка.
По ходатайству защиты судом также были допрошены свидетели ….., явка которых была обеспечена.

Свидетель …., будучи предупрежденной об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснила, что Зуфаров Э. Э. ее друг, с которым они в тот день заранее договорились, что она сядет за руль. Позднее Зуфаров Э. Э. находился в состоянии алкогольного опьянения на пассажирском сидении, она была за рулем машины, когда в г. Казани на Горьковском шоссе остановилась по требованию инспектора ДПС, и, простояв около одной минуты, продолжила движение, и далее, по требованию экипажа ГИБДД остановилась на ул. Болотникова. Во время первой остановки …. не сразу увидела инспектора, поэтому спросила Зуфарова Э. Э., что делать, так как она права получила недавно, испугалась, а Зуфаров Э. Э. сказал ехать дальше. Во время второй остановки инспектор ДПС попросил ее документы, но у нее их не было, потом попросили документы у Зуфарова Э. Э., который через некоторое время попросил вызвать такси, так как машину забирают на штрафстоянку. У самой …. объяснения не отбирали.

Свидетель …., будучи предупрежденным об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с 04.05.2022 по 05.05.2022 отдыхали в одной компании с Зуфаровым Э. Э., …, в …, он видел как около трех утра Зуфаров Э. Э. сел на пассажирское сиденье машины «…», за рулем которой была ..., они поехали в сторону г. Казань.

Стороной защиты была представлена видеозапись с камер наблюдения, которая обозревалась в присутствии сторон. После чего защитник пояснил, что из видеозаписи видно, что патрульный автомобиль находился в такой зоне, что не мог быть виден Зуфарову Э.Э., что в момент остановки автомобиля «…», инспектор ДПС уже остановил два автомобиля, документы водителей которых проверял. Спустя 40 секунд инспектор направляется в сторону автомобиля Зуфарова Э. Э., в это время автомобиль медленно отъезжает, и, если бы … хотела скрыться, то скорость движения была бы выше, а если бы поменялись местами, то уезжать с места остановки смысла не было. В ночном городе, учитывая, что у девушки стаж вождения небольшой, то скрыться шанс минимальный. За рулем находилась ….., никто никуда не пересаживался, на видео видно, что минуту машина стоит, им могло показаться, что их останавливают, а инспектор потерял к ним интерес, и останавливает других.
В связи с отсутствием ранее запрошенной видеозаписи видеорегистратора патрульного автомобиля рассмотрение дела отложено на 14.07.2022.
При рассмотрении дела 14.07.2022 Зуфаровым Э. Э. представлены письменные объяснения, которые приобщены к материалам дела. Также по ходатайству защиты приобщены к делу ответ Прокуратуры г. Казани на обращение Зуфарова Э. Э.

Защитник …., поддержав письменные объяснения и ранее данные объяснения в предыдущих судебных заседаниях, просил суд отнестись критически к показаниям свидетелей – инспекторов ДПС, так как они ничем объективно не подтверждены, принять во внимание показания свидетелей защиты, и поскольку, на представленной видеозаписи с видеорегистратора патрульного автомобиля Зуфаров Э. Э. последовательно утверждал, что не был за рулем, все сомнения трактовать в пользу Зуфарова Э. Э., производство по делу прекратить, так как сам факт управления автомобилем Зуфаровым Э. Э. не доказан, отсутствует субъект и состав административного правонарушения.
Зуфаров Э. Э. поддержал защитника, пояснил, что спал на пассажирском сиденье и проснулся, когда …. разбудила его, поскольку ей показалось, что сотрудник ДПС подал сигнал об остановке автомобиля, тогда Зуфаров Э. Э. посмотрел в зеркало, не увидел инспектор ДПС, поэтому сказал …. продолжить движение. У Зуфарова Э. Э. при себе прав не было, тогда как у …. они были 

Суд, допросив участников процесса, свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
Согласно положениям статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Не смотря на не признание вины, факт административного правонарушения и виновность Зуфарова Э. Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении 16 РТ …, где зафиксирован факт нарушения Зуфаровым Э. Э. пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации и управления автомобилем «...» государственный регистрационный знак … регион в состоянии алкогольного опьянения 05.05.2022 в 04:03 у дома № …по ул. Болотникова г. Казани, кроме того, в протоколе об административном правонарушении Зуфаров Э. Э. в письменном виде отразил свои объяснения, согласно которым он за рулем своего транспортного средства не находился, своим транспортным средством не управлял (л.д. 2); протоколом 16 ОТ …. об отстранении Зуфарова Э. Э. от управления транспортным средством, согласно которому 05.05.2022 в 05:52 у дома ….по ул. Болотникова г. Казань, в присутствии двух понятых Зуфаров Э. Э.  был отстранен от управления транспортным средством марки «...» государственный регистрационный знак … регион в связи с наличием у него признаков опьянения (л.д. 3); актом освидетельствования 16 АО … на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с которым 05.05.2022 в 04:30 у Зуфарова Э. Э.  …», заводской номер № …., проведено освидетельствование, установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,763 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, с результатом исследования Зуфаров Э. Э. не согласился, о чём собственноручно указал в акте «не согласен» (л.д. 5); бумажным носителем с результатами освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора алкотектор (номер прибора …), показания прибора – 0,763 мг/л (л.д. 4); протоколом 16 МТ …о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6); протоколом 16 СТ … о задержании транспортного средства 05.05.2022 (л.д. 8… .. от 05.05.2022, которым у Зуфарова Э. Э. установлено состояние опьянения (л.д. 7); письменными объяснениями инспектора ДПС ГИБДД …. об обстоятельствах совершения и условиях выявления административного правонарушения, полученными с соблюдением положений статьи 17.9 КоАП РФ, из содержания которых следует, что 05.05.2022 во время несения службы на ул. Болотникова, д. …, им была остановлена машина марки «...», у водителя Зуфарова Э. Э. были выявлены признаки алкогольного опьянения, после чего в присутствии двух понятых водитель был отстранен от управления транспортным средством, также было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он не согласился, далее Зуфарову Э. Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что водитель согласился. По результатам актом медицинского освидетельствования установлено состояние опьянения, в отношении Зуфарова Э. Э. составлен протокол по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ (л.д. 9); справкой о ранее совершенных Зуфаровым Э. Э. административных правонарушениях (л.д. 10-11); иными материалами дела.
Помимо письменных доказательств вина Зуфарова Э. Э. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС … предупрежденных об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, и пояснивших, что видели за рулем автомобиля именно мужчину. Показания свидетелей получены с соблюдением требований статей 17.9, 25.6 КоАП РФ, последовательны и не противоречивы, согласуются между собой. Оснований для оговора Зуфарова Э. Э. у сотрудника полиции по делу не усматривается.

Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. 

Более того, в силу части 2 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, Зуфаровым Э.Э. не представлено.

Поскольку в ходе рассмотрения данного дела сведений о какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе настоящего дела, их небеспристрастности к Зуфарову Э. Э. или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностным лицом в составленных им процессуальных документах, не имеется.

Протокол об административном правонарушении и другие протоколы составлены в соответствии с положениями статей 27.12, 28.2, 28.3 КоАП РФ лицом, находившимся при исполнении служебных обязанностей.

Исследовав и проанализировав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что данные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, собраны в соответствии с требованиями статьи 26.2 КоАП РФ, а именно содержат фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с пунктом Правил дорожного движения и КоАП РФ, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств, не установлено, в связи с чем, подвергать сомнению письменные доказательства у суда оснований не имеется. Представленные доказательства последовательны, находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому подлежат признанию достоверными относительно обстоятельств правонарушения, и имеющими доказательственную силу, в совокупности подтверждают совершение Зуфаровым Э.Э. административного правонарушения. 

Освидетельствование Зуфарова Э. Э. на состояние опьянения проведено надлежащим лицом с соблюдением требований действующего законодательства.

Исследовав и оценив представленные доказательства в соответствии с правилами статьи 26.11 КоАП РФ, суд находит их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для разрешения настоящего дела. Все доказательства, достоверность которых не вызывает сомнений, последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, а потому могут быть положены в основу постановления.

Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Зуфаров Э. Э. находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ДПС ГИБДД признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д. 3, 5).

При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Зуфарову Э. Э. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 10 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем указал лично в соответствующем протоколе (л.д. 6).

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Зуфарову Э. Э. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ, участие понятых обеспечено.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26.03.2016 (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Зуфарова Э. Э. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № …от 05.05.2022, согласно которому врачом по результатам исследования алкотектором … прошел проверку 22.03.2022, показания прибора составили 0,630 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; при повторном исследовании – 0,615 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д. 7).

Таким образом, действия Зуфарова Э. Э. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Анализируя показания свидетелей защиты …. в совокупности с другими доказательствами, суд отклоняет их, так как относится критически, поскольку они противоречат письменным материалам дела и показаниям свидетелей инспекторов ДПС, не доверять которым, у суда оснований нет. Касаемо показаний свидетеля … то сами по себе его объяснения не опровергают вину Зуфарова Э. Э., так как на месте правонарушения он не находился, между событиями, которым он был очевидцем и временем выявления административного правонарушения прошло значительное время. Представленная стороной защиты видеозапись камер видеонаблюдения также вину Зуфарова Э. Э. не опровергает, в целом на ней отражен ход событий, соответствующий обстоятельствам, установленным из объяснений свидетелей инспекторов ДПС. 
Иные доводы стороны защиты суд отклоняет, как не соответствующие установленным судом обстоятельствам, расценивает как позицию защиты. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что факт управления Зуфаровым Э.Э. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения нашёл своё подтверждение, его действия суд квалифицирует по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу статьи 1.5 КоАП РФ, должны толковаться в пользу Зуфарова Э. Э. не усматривается.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, не имеется.

При назначении административного наказания суд в соответствии с положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, данные о личности Зуфарова Э. Э., его семейном и имущественном положении, отсутствие обстоятельств, смягчающих административное наказание, и повторное совершение однородных административных правонарушений, как отягчающее административное наказание обстоятельство: из представленной в материалы дела справки о нарушениях ПДД РФ усматривается, что Зуфаров Э. Э. с учетом положений статьи 4.6 КоАП РФ, до совершения вмененного административного правонарушения привлекался к административной ответственности за более 50 фактов нарушений ПДД РФ (л.д. 10-13).

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о целесообразности назначения виновному в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении. 

В целях, предусмотренных частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ, связанных с предупреждением совершения Зуфаровым Э.Э., склонным к систематическому нарушению ПДД РФ, новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения Российской Федерации, принимая во внимание характер совершенного Зуфаровым Э. Э. административного правонарушения, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно лишь с назначением Зуфаровым Э.Э. административного наказания виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на один год семь месяцев, считая данный срок наказания наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного. 
Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Зуфарова …. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ) ИНН 1654002946, КПП 165945001, р/с 03100643000000011100, банк получателя ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, УИН 18810416222000035105.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня истечения срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4, кабинет № 215.
В силу статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения его копии через мирового судью.
Мировой судья 



     Халиуллина В. И.
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