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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Дата составления постановления в полном объеме: 14.07.2022

Дата оглашения резолютивной части постановления: 11.07.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), в отношении 
Короткова …, 

разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,
при участии его защитника, допущенного по письменному заявлению, Н…,

установил:

Коротков .. 21.03.2022 около 00:20, следуя в районе дома . по ул. …Кировского района г. Казани, управлял транспортным средством марки «…», государственный регистрационный знак … регион, с признаками опьянения: нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, выраженное дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение водителя, не соответствующее обстановке. 
В нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту ПДД) в 01:58 21.03.2022, находясь в ГАУЗ «РНД МЗ РТ», расположенном по адресу: г. Казань, ул. . д. . Коротков …. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; в действиях Короткова … отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
В связи с удовлетворением ходатайства Короткова ... о передаче дела на рассмотрение по месту жительства, определением суда от 22.04.2022 материалы дела направлены мировому судье судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан для рассмотрения по существу (л.д. 20).
Коротков … при рассмотрении дела с протоколом об административном правонарушении не согласился, не отрицая того, что действительно был остановлен инспекторами ДПС 21.03.2022 как водитель транспортного средства, пояснил, что не отказывался от прохождения освидетельствования ни на месте, ни в мед учреждении.
Защитник Н .. при рассмотрении дела также пояснил, что Коротков .. от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался, данный факт объективно, кроме слов инспекторов ДПС, ничем не подтвержден, тогда как протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС Ш…., допрошенный при рассмотрении дела, суду пояснил, что во время несения службы им был остановлен автомобиль под управлением водителя Короткова … от которого во время общения исходил резкий запах алкоголя изо рта, и у которого были признаки наркотического опьянения; далее в присутствии понятых водитель был отстранен от управления, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое по результатам продува в алкотетор не было установлено, и, в связи с наличием признаков наркотического опьянения, водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Коротков Д.М. согласился. Приехав в мед учреждение на …, Коротков … в течении часа не мог сдать мочу на анализ, потом отказался сдавать кровь, после чего медицинским работником был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ДПС С…. пояснил, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах его напарником был остановлен автомобиль под управлением водителя Короткова …., у которого были признаки как алкогольного, так и наркотического опьянения, в связи с этим его напарник в присутствии понятых отстранил данного водителя от управления машиной. Затем Короткову …. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, после – в медицинском учреждении, на что водитель был согласен. При явке в медучреждение С … остался в машине, с Коротковым ... был напарник, и, когда Коротков ... в течение полутора часов не смог сдать мочу на анализ, С ... напарника сменил и находился с Коротковым ... в медучреждении. При С….. врач Короткову ..., так и не предоставившему мочу, сказал сдать кровь на анализ, на что Коротков …. ответил отказом, что врач зафиксировал в акте.
По ходатайству стороны защиты судом приняты меры для извещения свидетелей (понятых) Х ..., Х ... в судебное заседание на 28.06.2022, и Б …., С …. на рассмотрение дела 11.07.2022, которые не явились, судом приняты надлежащие меры по их извещению, в связи с чем суд, принимая также во внимание отсутствие возражений со стороны защиты, считал, что их неявка не препятствует рассмотрению по существу по имеющимся в деле доказательствам.

Суд, выслушав Короткова …., его защитника, опросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 ПДД водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Нормы раздела III Правил воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Не смотря на не признание Коротковым ... вины, приведенные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства подтверждаются исследованными судом доказательствами:

- протоколом … об административном правонарушении от 21.03.2022 (л.д. 2), составленным в отношении Короткова … по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, где зафиксирован факт нарушения Коротковым …. пункта 2.3.2 ПДД и управления автомобилем с признаками алкогольного и наркотического опьянения, от подписи в протоколе Коротков …. отказался; 

- протоколом … об отстранении от управления транспортным средством в связи с наличием признаков алкогольного опьянения (л.д. 3); 

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения … с распечаткой на бумажном носителе, в котором имеется отметка, что алкогольное опьянение не установлено, с чем Коротков …. был согласен, что удостоверено его личной подписью (л.д. 4, 3а);

- протоколом … о направлении Короткова …. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на прохождение которого он был согласен, что удостоверено его личной подписью (л.д. 5); 

- протоколом …. о задержании транспортного средства (л.д. 6);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 382 от 21.03.2022, из содержания которого следует, что Коротков …. мочу сдать не смог, от сдачи крови отказался, от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался 21.03.2022 (л.д.7, оборот);  

- письменными объяснениями инспектора ДПС Ш…., предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, об обстоятельствах совершения и условиях выявления правонарушения, и которые он подтвердил в суде (л.д. 8);

- видеозаписью и иными материалами дела, оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. 

Помимо письменных доказательств вина Короткова ... в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС Ш…., С…., предупрежденных об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, пояснивших, что Коротков …. в их присутствии у врача в медицинском учреждении без объективных причин не сдавал мочу на анализ и отказался от сдачи крови в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Показания свидетелей получены с соблюдением требований статей 17.9, 25.6 КоАП РФ, последовательны и не противоречивы, согласуются между собой. Оснований для оговора Короткова …у сотрудников полиции по делу не усматривается. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. 

Более того, в силу части 2 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, Коротковым Д. М. не представлено. 

Напротив, объяснения инспектора, оформившего материалы дела об административном правонарушении, Ш…., его напарника С…., данные суду, последовательны, логичны, непротиворечивы и согласуются с остальными материалами дела об административном правонарушении, причин не доверять его объяснениям у суда не имеется.

Поскольку в ходе рассмотрения данного дела сведений о какой-либо заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе настоящего дела, его небеспристрастности к Короткову Д. М. или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностным лицом в составленных им процессуальных документах, не имеется.

Указанные протоколы составлены в соответствии с положениями статей 27.12, 28.2, 28.3 КоАП РФ лицом, находившимся при исполнении служебных обязанностей, никаких дополнений или замечаний от Короткова Д. М. при составлении протоколов не зафиксировано.

Как усматривается из материалов дела, Коротков …. 21.03.2022 около 00:20, следуя в районе дома . по ул… Кировского района г. Казани, управлял транспортным средством марки «…», государственный регистрационный знак. .. регион, с признаками алкогольного и наркотического опьянения: нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, выраженное дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, указанных в пункте 3 Правил.

Поскольку разрешение вопросов об отстранении от управлении транспортным средством, о проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отнесено к единоличной компетенции должностного лица, то выявление самим должностным лицом одного или нескольких признаков опьянения у водителя является самостоятельным и достаточным основанием для начала процедуры применения соответствующих мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. При этом обязанности фиксации наличия указанных признаков и подкрепления их какими-либо иными доказательствами, кроме как путем отражения в соответствующих процессуальных документах (протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) действующим законодательством не предусмотрено.

Выявление у Короткова …. уполномоченным должностным лицом указанных в п. 3 Правил признаков опьянения, которые были последовательно отражены в протоколе об отстранении транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являлось достаточным основанием для отстранения водителя от управления транспортным средством и проведения в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также последующего его направления его на медицинское освидетельствование при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в соответствии с п. 10 Правил.
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … от 21.03.2022 (л.д. 5) усматривается, что при наличии признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы), в присутствии понятых Х…Х…. Коротков … был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что был согласен.

Таким образом, судом установлено, что в связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Короткову … было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был отрицательный.

При наличии законных оснований в соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Коротков …. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Впоследствии в ГАУЗ «РНД МЗ РТ» от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Коротков … отказался. Отказ Короткова ... зафиксирован в акте медицинского освидетельствования № … от 21.03.2022, который подписан врачом психиатром-наркологом «Р….» (л.д. 7). 

Изложенное выше свидетельствует о том, что у Короткова …. имелись признаки опьянения - нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, выраженное дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение водителя, не соответствующее обстановке, основанием для направления на медицинское освидетельствование явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с положениями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475. 

В силу правовых выводов, изложенных в абз. 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Коротков … отказался. 

В соответствии с пунктом 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится, в том числе в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка. В этом случае медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Указанные требования врачом соблюдены, отказ Короткова Д. М. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в пункте 17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения … от 21.03.2022 (л.д. 7, оборот).

Объективных данных о том, что Коротков … не смог сдать мочу в связи с наличием у него острых заболеваний, состояния, представляющего угрозу его жизни, отсутствуют. 

Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача, а также сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования, не имеется. Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения видно, что освидетельствование проведено надлежащим образом, порядок исследования не нарушен.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Короткову …. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ (при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) участие понятых было обеспечено.

Исследовав и проанализировав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что данные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, собраны в соответствии с требованиями статьи 26.2 КоАП РФ, а именно содержат фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с пунктом ПДД РФ и КоАП РФ, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств, не установлено, в связи с чем подвергать сомнению письменные доказательства у суда оснований не имеется. Представленные доказательства последовательны, находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому подлежат признанию достоверными относительно обстоятельств правонарушения, и имеющими доказательственную силу, в совокупности подтверждают совершение Коротковым …. административного правонарушения. 
Как видно из материалов дела, при производстве по делу все процессуальные действия сотрудником ГИБДД совершались с соблюдением требований действующих нормативных актов и в рамках полномочий, установленных законом. При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о задержании транспортного средства, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения присутствовали понятые, которые без каких-либо замечаний и возражений зафиксировали своими подписями совершенные в их присутствии процессуальные действия.

В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 КоАП РФ.

С учетом представленных доказательств суд считает, что в действиях Короткова …. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, материалами дела в совокупности полностью подтверждается факт совершения Коротковым …. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и его виновность в этом.

Доводы и объяснения Короткова … и его защитника о невиновности и недостаточности доказательств суд расценивает как избранный способ защиты, не противоречащий процессуальному статусу, направленный на избежание Коротковым … административной ответственности за содеянное, поскольку его позиция противоречит собранным по делу доказательствам. 
Так, согласно материалам дела направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отстранение от управления транспортным средством проводились в отношении Короткова … с участием двух понятых, которые своими подписями удостоверили в процессуальных документах проведение в их присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Факт отказа Короткова …. от прохождения исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования подтвержден показаниями свидетелей, содержанием медицинского акта.
Что касается доводов защиты о составлении протокола об административном правонарушении с нарушениями, то суд их отклоняет, как голословные и субъективные. Так, протокол об административном правонарушении соответствует требованиям, установленным статьей 28 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в том числе дата и время совершения правонарушения, описано событие, совершенное Коротковым ... С подлинником протокола, содержащего четкое описание тех же данных и квалификации действий по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, последний был ознакомлен, отразил в нем свои письменные объяснения, от подписи в протоколе отказался в  присутствии понятых Б…, С…., что удостоверено их подписями и подписями должностного лица. 

По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16.12.1966, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. Нежелание давать объяснение, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания административного материала недопустимым доказательством. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу статьи 1.5 КоАП РФ, должны толковаться в пользу Короткова … не усматривается.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, не имеется.

При назначении административного наказания суд в соответствии с положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, данные о личности Короткова … его имущественном и семейном положении, отсутствие смягчающих и отягчающих административное наказание обстоятельств.
В целях, предусмотренных частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ, связанных с предупреждением совершения Коротковым ... новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения Российской Федерации, принимая во внимание характер совершенного Коротковым ... административного правонарушения, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно лишь с назначением Короткову …. административного наказания виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на один год шесть месяцев, считая данный срок наказания наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного. Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Короткова … признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ) ИНН 1654002946, КПП 165945001, р/с 03100643000000011100, банк получателя ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, УИН 18810416222000074585.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4, кабинет № 215.

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со статьями 30.1, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья


    Халиуллина В. И.
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