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г. Казань, ул. Алафузова, д. 4
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту КоАП РФ), в отношении должностного лица – имам-хатыйба … Приход мечети «…» … … (г. Казань, ул. …)
Мурадимова …,
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции Российской Федерации, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,

УСТАНОВИЛ:
Мурадимов ..., являясь имам-хатыйбом …Приход мечети «… … (ИНН: …; ОГРН: ..) по месту нахождения юридического лица по адресу: г. Казань, ул. …, в срок по 24.01.2022 не выполнил законное предписание Отдела надзорной деятельности и профилактической работы по г. Казань (Кировский район) ГУ МЧС России по РТ (далее – органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор) … от 23.04.2021 об устранении нарушений законодательства, выразившихся в нарушении требований пожарной безопасности на объекте защиты – в помещениях Прихода мечети «….», допустив неисполнение предписания 14.02.2022.

Мурадимов ... в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не оспаривал. Пояснил, что мечеть строилась по проекту архитектора в 1980-1990, когда технические требования к пожарной безопасности были другими, а сейчас город не разрешает вносить изменения во внешний вид здания, как неотъемлемой части образа города; мечеть содержится на пожертвования, на данный момент мечеть не может оплачивать и содержать все расходы, так как пожертвований не хватает даже не покрытие расходов, связанных с основной деятельностью Прихода, поэтому финансовых средств на выполнение всех пунктов предписания не имеется, по мере возможности принимаются меры для обеспечения пожарной безопасности. Пояснил, что законность предписания не обжаловалась, с ходатайством о продлении срока исполнения предписания не обращались. Остальные пункты предписания были выполнены.

Из исследованных письменных доказательств судом установлено следующее:

– органом, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор, в адрес …– Приход мечети … было вынесено предписание № … от 23.04.2021 об устранении ряда нарушений требований пожарной безопасности на объектах защиты, сроком исполнения по 24.01.2022 (л.д. 5-8);

– для проверки исполнения .. – Приход мечети … ранее вынесенного предписания № … от 23.04.2021 органом, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор, на основании решения № 7 от 25.01.2022 была проведена проверка 01.02.202 по 14.02.2022 (л.д. 12-13);

– по результатам проведенной проверки органом, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор, был составлен акт проверки № 7 от 14.02.2022, согласно которому ранее вынесенное предписание № 28/1/16 от 23.04.2021 . Приход мечети … было исполнено не в полном объеме, а именно не исполнены:

- … (л.д. 9-11);

– на основании свидетельства № … на основании протокола приходского собрания, Мурадимов .. утвержден имам-хатыйбом … (л.д. 14);

– в связи с неисполнением имам-хатыйбом ..Приход мечети «…» .. .. Мурадимовым … предписания № .. от 23.04.2021 в отношении него органом, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор, был составлен протокол об административном правонарушении № … от 14.02.2022 по части 12 статьи 19.5 КоАП РФ (л.д. 3-4); 

– согласно выписке из ЕГРЮЛ . Приход мечети «..» … Кировского и .. является действующим юридическим лицом, находящимся по адресу: г. Казань, ул. ….

Заслушав объяснения Мурадимова ..., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив представленные доказательства в их взаимной совокупности, суд приходит к выводу, что виновность имам-хатыйба … Мурадимова ... в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 12 статьи 19.5 КоАП РФ, является доказанной.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 КоАП РФ, образует невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

Требования предписания основаны на нормах законодательства: Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» (далее – ФЗ «О пожарной безопасности»), а также ФЗ № 123-ФЗ от 22.07.2008 «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», действовавших на момент вынесения предписания.

Полномочия органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, по выдаче предписаний в установленной сфере деятельности предусмотрены: Федеральным законом от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», Приказом МЧС России от 30.11.2016 № 644 «Об утверждении Административного регламента Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий исполнения государственной функции по надзору за выполнением требований пожарной безопасности».

Предписание № … от 23.04.2021 в порядке, установленном законодательством, Мурадимовым ... оспорено не было. С ходатайством о продлении срока исполнения предписания Мурадимов ... в орган, осуществляющий федеральный государственный пожарный надзор, не обращался. С учетом установленного срока исполнения предписания по 24.01.2022, у должностного лица имелся разумный срок для его исполнения.

Таким образом, судом установлено, что у имам-хатыйба … Приход мечети «…» .. Мурадимова ... имелась объективная возможность для исполнения законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, об устранении нарушений законодательства, однако им не были приняты все зависящие от него меры по их устранению.

В связи с неисполнением предписания в установленный срок, в отношении  имам-хатыйба …Приход мечети «..» ….. Мурадимова ... был составлен протокол об административном правонарушении по части 12 статьи 19.5 КоАП РФ.

Суд принимает фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, в качестве достоверного, объективного доказательства вины в совершении Мурадимовым .. вмененного правонарушения. Протокол составлен компетентным лицом, в соответствии с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ, копия которого была вручена Мурадимову ... в день его составления 14.02.2022. Протокол содержит все необходимые сведения для принятия по делу решения.

Доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ. Существенные противоречия о фактах в указанных доказательствах отсутствуют. Оснований для признания их недопустимыми или недостоверными у суда не имеется.

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

При назначении административного наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Мурадимова Р. Н. по делу, суд признает раскаяние в совершенном деянии, его действия, направленные на устранение выявленных нарушений и исполнение предписания, в частности, исполнение остальных пунктов, а также наличие троих малолетних детей, состояние здоровья Мурадимова ... и его близких и родных.

Отягчающих административную ответственность Мурадимова ... обстоятельств по делу судом не установлено.

Санкция части 12 статьи 19.5 КоАП РФ предусматривает в качестве административного наказания наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц – от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц – от семидесяти тысяч до восьмидесяти тысяч рублей.

Оснований для назначения Мурадимову ... меры административного наказания в виде предупреждения, предусмотренной статьей 3.4 КоАП РФ, с применением статьи 4.1.1 КоАП РФ, либо полного его освобождения от административной ответственности, судом не установлено.

Таким образом, с учетом характера совершенного административного правонарушения, имущественного положения Мурадимова ..., суд приходит к выводу, что Мурадимову … следует назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией части 12 статьи 19.5 КоАП РФ.

Оснований для применения части 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ по делу судом не установлено, поскольку минимальный размер штрафа, предусмотренный частью 12 статьи 19.5 КоАП РФ для должностных лиц, составляет менее 40000 руб. 
Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

признать должностное лицо – имам-хатыйба ..Приход мечети «...» …. Мурадимова … виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 3000 (три тысячи) рублей в доход государства. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по реквизитам: получатель УФК по РТ (Министерство Юстиции РТ), ИНН 1654003139, КПП получателя 165501001, номер счета получателя платежа 03100643000000011100 в отделение –НБ РТ Банка России/УФК по РТ г.Казань / УФК по РТ, БИК 019205400, кор.счет 40102810445370000079, ОКТМО 92701000001, КБК 73111601193010005140, идентификатор: 0318690900000000027139829.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения его копии, через мирового судью.

Мировой судья                                              Халиуллина В. И.
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