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Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении 
Халиуллин..,
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 частью 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, отвод не заявляет (л.д. 14), 
установил:

Халиуллин . 16.01.2022 в 03:35 час, следуя у дома № . по ул. Горьковское шоссе Кировского района г. Казани, управлял транспортным средством марки «..» государственный регистрационный знак .. регион, в нарушение п. 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.
При рассмотрении дела в суде Халиуллин ... с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснил, что на полосу встречного движения не выезжал, разметку видно не было, автомобиль занесло по колее из-за снега.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС И... после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных положениями статей 25.6, 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суду пояснил, что при несении службы 16.01.2022 он видел, как водитель транспортного средства марки «..» государственный регистрационный знак .. регион выехал на полосу встречного движения, успел проехать более 50 метров, пока был остановлен И.. дорожную разметку – двойную сплошную – было хорошо видно, при оформлении материала водитель не отрицал, что выехал на встречную полосу, пояснял, что уснул за рулем. Также И... пояснил, что заснять на видео совершение административного правонарушения не удалось, так как машина стояла таким образом, что оно не попало в обзор камеры наружного наблюдения видеорегистратора патрульного автомобиля. Кроме того, у водителя были признаки алкогольного опьянения, в дальнейшем отношении Халиуллина .. был также составлен материал по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 30).

Суд, выслушав Халиуллина .. допросив должностное лицо, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с положениями части 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее – Правил, Правил дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Непосредственно такие требования Правил дорожного движения установлены, в частности, пунктом 9.2 Правил дорожного движения, согласно которому на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения.

Как усматривается из материалов дела, Халиуллин ... 16.01.2022 в 03:35 час, следуя у дома № .. по ул. Горьковское шоссе Кировского района г. Казани, управляя транспортным средством марки «..» государственный регистрационный знак .. регион, в нарушение п. 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, осуществляя движение по дороге, имеющей четыре полосы для движения, допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. 

Установленные по делу обстоятельства, подтверждающие выезд Халиуллина ... в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, с достоверностью подтверждены представленными в материалы дела и исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами, в том числе: сведениями, указанными в протоколе об административном правонарушении от 16.01.2022 (л.д. 2), схемой правонарушения (л.д. 3); письменными объяснениями инспектора ДПС об обстоятельствах выявления административного правонарушения (л.д. 4).
Представленные доказательства последовательны, находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому подлежат признанию достоверными относительно обстоятельств правонарушения, и имеющими доказательственную силу. Оснований для их переоценки не имеется. Каких-либо существенных противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, суд не усматривает.
Помимо письменных доказательств вина Халиуллина ... в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС И… предупрежденного об ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Показания свидетеля получены с соблюдением требований статей 17.9, 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны и не противоречивы, согласуются между собой. Оснований для оговора Халиуллина ... у сотрудника полиции по делу не усматривается.

Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. 

Более того, в силу части 2 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, Халиуллиным ... не представлено, в судебном заседании не добыто.

Поскольку в ходе рассмотрения данного дела сведений о какой-либо заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе настоящего дела, его небеспристрастности к Халиуллину ... или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностным лицом в составленных им процессуальных документах, не имеется.

При таких обстоятельствах факт выезда Халиуллина … в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, сомнений не вызывает, как подтвержденный совокупностью перечисленных выше и иных имеющихся в деле доказательств.
В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 КоАП РФ.

Оснований для иной юридической оценки действий Халиуллина ... не имеется. Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований пункта 9.2 ПДД РФ образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, таким образом, действия Халиуллина Р. Р. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со статьей 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции РФ и статьей 25.1 КоАП РФ, Халиуллину ... разъяснены, о чем в протоколе имеется его подпись; копия протокола вручена в установленном законом порядке. Сам Халиуллин ... указал в протоколе, что «согласен» с вмененным административным правонарушением.

Вопреки доводам Халиуллина ..., данных, опровергающих или ставящих под сомнение сведения, зафиксированные в протоколе об административном правонарушении, и наличие в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, не имеется.

Иные доводы и пояснения о невиновности Халиуллина ... суд расценивает как позицию защиты, поскольку его версия событий опровергается совокупностью указанных выше доказательств.

При таких обстоятельствах, суд считает вину Халиуллина ... в совершении административного правонарушения доказанной и квалифицирует его действия по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Неустранимых сомнений по настоящему делу судом не установлено, поэтому оснований для применения положений статьи 1.5 КоАП РФ не имеется.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания суд, руководствуясь положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, а также данные о личности Халиуллина ..., его имущественном и семейном положении.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

В силу подпункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторное совершение Халиуллиным .. однородного административного правонарушения суд учитывает, как обстоятельство, отягчающее административную ответственность (л.д. 5-7).

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о целесообразности назначения виновному в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении. 

В целях, предусмотренных частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ, связанных с предупреждением совершения Халиуллиным … новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения Российской Федерации, принимая во внимание характер совершенного Халиуллиным ... административного правонарушения в состоянии алкогольного опьянения, объектом которого является безопасность дорожного движения, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно лишь с назначением Халиуллину ... административного наказания именно в виде лишения права управления транспортными средствами на пять месяцев, считая данный срок наказания наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного.

Оснований для смягчения наказания, исходя из установленных в судебном заседании обстоятельств совершения административного правонарушения и личности лица, привлекаемого к административной ответственности, суд не находит.

Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

постановил:

Халиуллина … признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 5 (пять) месяцев.
В силу части 3 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права по данному постановлению начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее на основании постановления мирового судьи судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан от 18.02.2022 по делу об административном правонарушении № 5-2-35/2022.

Разъяснить, что согласно части 1 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со статьями 30.1, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья 



     Халиуллина В. И.
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