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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Казань, ул. Алафузова, д. 4                                                           28.02.2022
резолютивная часть постановления объявлена 28.02.2022

полный текст постановления изготовлен 28.02.2022

Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Скворцова … 
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,
при участии его защитника, допущенного по письменному заявлению, …,

установил:

Скворцов .. 20.01.2022 около 02:20, следуя у дома .. ул. Горьковское шоссе Кировского района г. Казани, управлял транспортным средством марки «…», государственный регистрационный знак …регион, с признаками опьянения: нарушение речи, неустойчивая поза, поведение не соответствующее обстановке. В нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту ПДД) в 03:03 20.01.2022 Скворцов … не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Скворцов …. при рассмотрении дела пояснил, что при указанных в протоколе обстоятельствах он управлял транспортным средством, был остановлен экипажем ДПС в районе Горьковского шоссе, инспектор у него проверил документы и отпустил. Поставив машину на парковку возле магазина «Пятерочка», Скворцов …собирался идти домой к брату, живущему неподалеку. После того, как сотрудники вернули ему документы, подъехал другой экипаж ДПС и стал вновь проверять документы Скворцова … после они предложили продуть в алкотектор, так как им изначально показалось, что Скворцов … находился в алкогольном опьянении, Скворцов ... продул, после чего ему предложили пройти медицинское освидетельствование, но Скворцов … отказался, поскольку не являлся участником дорожного движения. Когда подъехал другой экипаж, Скворцов …. находился на улице, а машина – припаркована на стоянке магазина, понятые появились перед продувкой в алкотектор, и о том, что он отстранен от управления транспортным средством, Скворцову ... никто не говорил. Трубку алкотектора доставал сотрудник ДПС, документы на него не показывал, но Скворцов …С. их не запрашивал; права ему разъяснили только перед продувом. Между тем, как остановил первый экипаж и подъехал другой экипаж, прошло минут 20.
Защитник . … при рассмотрении дела в суде пояснил, что свидетель – инспектор ДПС, остановивший транспортное средство, протокол об отстранении, рапорт о передаче не составлял. Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, показал, что факт управления и отстранения установлен в 02:55, тогда как в протоколе время совершения указано 03:03, что вызывает сомнения относительно произошедших событий, поскольку, когда второй инспектор приехал, Скворцов ... машиной не управлял. Кроме того, права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не разъяснялись с самого начала процессуальных действий, так как по видеозаписи этого не видно, зафиксировано освидетельствование и участвующие понятые. Таким образом, достаточных оснований полагать, что Скворцов ... был водителем, не имеется, он был пешеходом, тогда как субъектом по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быть только водитель. Поэтому в силу пункта 2 части 1 статтьи 24.5 и статьи части 1 статьи 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях просил производство по делу прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения, а также того, что доказательства добыты с грубыми нарушениями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС Г…предупрежденный об ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, допрошенный в качестве свидетеля, суду пояснил, что 20.01.2022 около дома .. по Горьковскому шоссе г. Казани «…» под управлением Скворцова И. С., у которого имелись признаки наркотического опьянения, был остановлен другим экипажем, который вызвал на помощь экипаж Г…. по радиосвязи. Когда подъехал экипаж Г…. водитель в транспортном средстве не находился. Участие понятых обеспечивал экипаж Г..Где именно находился автомобиль Скворцова ... свидетель не помнил. Среди признаков опьянения было поведение не соответствующее обстановке, так как водитель нервничал, нарушение речи, так как водитель невнятно разговаривал. В связи с чем были приглашены двое понятых, водитель был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование техническим средством измерения, на что водитель согласился, поскольку опьянение не было установлено, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что водитель отказался. Перед освидетельствованием техническим прибором измерения целостность клейма не показывалась, документы о проверке алкотектора не предоставлялись, так как водитель об этом не просил. Права Скворцову .. разъяснились перед составлением протоколов и перед освидетельствованием. Вызвал их экипаж ответственное лицо другого экипажа – заместитель командира роты старший лейтенант Д…., какие документы при этом им могли оформляться, свидетелю не известно. Г…пояснил, что по протоколу Скворцов ... был остановлен в 02:20, документы свидетель начал составлять в 02:55, когда подъехал экипаж Г..., на месте находились три инспектора и водитель Скворцов .. 
Свидетель инспектор ДПС С..., будучи предупрежденным об ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суду пояснил, что 20.01.2022 после полуночи, более точное время не помнит, их экипажем у дома .. по ул. Горьковское шоссе Кировского района г. Казани был остановлен автомобиль «..» под управлением Скворцова … который при проверке документов нервничал, вел себя подозрительно, у водители были признаки опьянения: нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, в связи с этим совместно со старшим в экипаже Д…было принято решение о вызове по радиосвязи другого экипажа ДПС, с целью направления водителя на медицинское освидетельствование. По прибытии другого экипажа, объяснив им обстоятельства, передали документы на гражданина Скворцова ..., который также, припарковав машину в безопасное место, дожидался, когда приедет экипаж ДПС. Экипаж С… следовал по городу в рамках спецоперации «Арсенал», в целях выявления водителей в состоянии опьянения и пресечения преступлений, предусмотренных статьей 228 УК РФ, при себе у них не имелось технических средств измерения для проверки наличия состояния опьянения. Между остановкой водителя и приездом другого экипажа прошло минут 20, при этом Скворцову ... разъяснялось, что в связи с необходимостью проведения освидетельствования его как водителя, вызван другой экипаж ДПС, который нужно дождаться, поэтому Скворцову ... было предложено переставить автомобиль в безопасное место. Скворцов … убрал машину на стоянку неподалеку, потом вернулся обратно, и, когда приехал другой экипаж, документы передали старшему экипажа Г…
Суд, выслушав Скворцова ..., его защитника, опросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В силу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется (пункт 9 Правил).

Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от 04.08.2008 № 676 «Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»).

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пункта 9 Правил, Приказа МВД России от 04.08.2008 № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.

В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.

В силу абзаца 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Как усматривается из материалов дела, 20.01.2022 около 02:20 час. возле дома 21 по ул. Горьковскому шоссе г. Казань, водитель Скворцов ... управлял транспортным средством автомобилем «..», государственный регистрационный знак В … регион, с признаками наркотического опьянения: нарушение речи, неустойчивая поза, поведение не соответствующее обстановке.
При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Скворцову ... было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он был согласен, результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был отрицательный, алкогольное опьянение не установлено.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД Скворцов ... был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3), однако, 20.01.2022 в 03:03 час., в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: протоколом № .. об административном правонарушении от 20.01.2022, составленным в отношении Скворцова ... по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и содержащим сведения об обстоятельствах совершенного административного правонарушения (л.д. 2); протоколом № .. об отстранении от управления транспортным средством от 20.01.2022 (л.д. 4); актом № .. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 20.01.2022 с бумажной распечаткой результатов показаний прибора, с которыми Скворцов .. был согласен, по результатам которого алкогольное опьянение не установлено (л.д. 5,6); протоколом № … о направлении на медицинское освидетельствование от 20.01.2022, от прохождения которого Скворцов ... отказался в присутствии двух понятых, что удостоверено его личной подписью (л.д. 3); расписками о передаче транспортного средства (л.д. 9,10); письменными объяснениями понятых Е.. А…. предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в которых свидетели подтвердили факт отказа водителя Скворцова ... в их присутствии от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 7,8); справкой о ранее совершенных Скворцовым .. административных правонарушениях (л.д. 12-14); письменными объяснениями инспектора ДПС ГИБДД Г…. об обстоятельствах совершения и условиях выявления административного правонарушения, полученными с соблюдением положений статьи 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д.11); видеозаписью и иными материалами дела, которым судом дана оценка на предмет относимости, допустимости, достоверности и достаточности в соответствии требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлены в соответствии с требованиями статей 27.12 и 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в присутствии понятых.

Помимо письменных доказательств вина Скворцова И. С. в совершении административного правонарушения подтверждается также показаниями допрошенных судом в качестве свидетелей инспекторов ДПС Г..., С...

Совокупность установленных судом фактических и правовых оснований позволяет прийти к выводу о том, что событие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, установлены и доказаны на основании исследования перечисленных выше доказательств, являющихся достаточными и согласующимися между собой.

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Отказ Скворцова ... зафиксирован в названном протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что удостоверено его личной подписью, а также подписью должностного лица и понятых.

Таким образом, судом установлено, что в связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Скворцову И. С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он был согласен, по результатам которого алкогольное опьянение не установлено.

При наличии законных оснований в соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Скворцов ... был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения согласия пройти данную процедуру не выразил, отказался, о чем указал письменно.

Исследовав и проанализировав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что данные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, собраны в соответствии с требованиями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно содержат фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с пунктом ПДД РФ и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств, не установлено, в связи с чем подвергать сомнению письменные доказательства у суда оснований не имеется. Представленные доказательства последовательны, находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому подлежат признанию достоверными относительно обстоятельств правонарушения, и имеющими доказательственную силу, в совокупности подтверждают совершение Скворцовым ... административного правонарушения. 

Доводы стороны защиты о том, что Скворцов .. не управлял транспортным средством, в суде своего подтверждения не нашли, поскольку они опровергаются письменными материалами дела, а также показаниями должностного лица Г…., инспектора С… непосредственно остановившего автомобиль под управлением Скворцова ..., оснований не доверять которым у суда не имеется, поскольку они являются последовательными, конкретными, согласуются между собой, какой-либо заинтересованности данных лиц в исходе дела судом не установлено, и их показания согласуются со всеми письменными доказательствами по делу. Причин для оговора Скворцова .. вышеуказанными лицами суд не установил.

Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд принимает за основу имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, оформленные в соответствии с действующим законодательством. У суда отсутствуют основания сомневаться в их обоснованности, так как они согласуются с показаниями ИДПС, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, последовательны, не противоречат друг другу, процессуальные действия осуществлены в присутствии понятых.

В судебном заседании достоверно установлено, что Скворцов ... управлял автомобилем, при наличии признаков опьянения, в присутствии понятых пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался.

Административное правонарушение выявлено инспектором ГИБДД, не имеющим заинтересованности в исходе дела, при исполнении им своих служебных обязанностей, которому законом предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения.

Тот факт, что сотрудники ДПС экипажа Г…. непосредственно автомобиль под управлением Скворцова ... не останавливали, автомобиль стоял в заглушенном состоянии, когда к нему подъехали сотрудники ГИБДД, не исключают вину Скворцова ... в совершении административного правонарушения, так как на момент остановки его инспектором С..., тот являлся водителем, у которого имелись признаки опьянения, в связи с чем были приняты меры к совершению дальнейших процессуальных действий, поэтому суд отвергает утверждение Скворцова ... и его защитника, что в момент задержания транспортным средством он не управлял, а являлся пешеходом, и потому у сотрудников ГИБДД отсутствовали законные основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Кроме того, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Скворцову ... именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу. Однако данным правом Скворцов ... не воспользовался, подобных возражений в соответствующих документах не сделал.

Доводы стороны защиты о процессуальных нарушениях, несоответствиях в материалах дела дат, времени, места совершения административного правонарушения, суд отклоняет как несостоятельные, поскольку анализ доказательств позволяет с определенностью установить порядок и последовательность применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, дату, время, место совершения Скворцовым ... административного правонарушения. 

Меры обеспечения применены и процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с участием понятых, в процессуальных документах отражен ход и результаты проведенных в отношении Скворцова ... процессуальных действий – отстранение его от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, направление на медицинское освидетельствование.

Все процессуальные документы Скворцов ... подписал и внес в них соответствующие записи, позволившие установить его волеизъявление на выполнение требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Содержание составленных в отношении Скворцова ... процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Скворцов ... не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется.

При составлении процессуальных документов Скворцов ... не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, по его мнению, порядка направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не сделал. 

Иные доводы и пояснения защитника о невиновности Скворцова ... суд расценивает как позицию защиты, отклоняя их, как неубедительные, так как они опровергаются исследованными доказательствами, либо не имеют правового значения для квалификации действий Скворцова ..
С учетом представленных доказательств суд считает, что в действиях Скворцова И. С. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должны толковаться в пользу Скворцова ... не усматривается.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

При назначении административного наказания суд в соответствии с положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, данные о личности Скворцова ..., его семейном и имущественном положении, состояние здоровья, наличие малолетнего ребенка, как обстоятельства, смягчающие административное наказание, и повторное совершение однородных административных правонарушений в качестве обстоятельства, отягчающего административное наказание.
В целях, предусмотренных частью 1 статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, связанных с предупреждением совершения Скворцовым ... новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения Российской Федерации, принимая во внимание характер совершенного Скворцовым ... административного правонарушения, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно лишь с назначением Скворцову ... административного наказания виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на один год семь месяцев, считая данный срок наказания наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного. 
Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Скворцова … признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ) ИНН 1654002946, КПП 165945001, р/с 03100643000000011100, банк получателя ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, УИН 18810416222000016127.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4, кабинет № 215.

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со статьями 30.1, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья



     Халиуллина В. И.
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