Дело № 5-2-40/2022
Уникальный идентификатор дела 

16MS0014-01-2022-000207-58
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
г. Казань, ул. Алафузова, д. 4                                                            24.01.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП Российской Федерации), в отношении 
Валиуллина … 
сведения о привлечении к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в материалах дела отсутствуют, 
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП Российской Федерации, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,

установил:
Валиуллин … 24.01.2022 примерно в 02:03, не имея права управления транспортными средствами, следуя у дома 1 А по ул. Фрунзе Кировского района города Казани, управлял транспортным средством марки «…», государственный регистрационный знак … регион, с явными признаками наркотического опьянения: неустойчивая поза, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица; и в 02:25 24.01.2022 Валиуллин ... в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При рассмотрении дела посредством систем видеосвязи Валиуллин ... пояснил, что машину в каршеринг взял его друг, они катались по городу, затем Валиуллин ... сел за руль машины помочь припарковать, проехал какое-то расстояние, когда к машине подошли инспекторы ДПС. Право управления Валиуллина ... действительно просрочено, но в состоянии наркотического опьянения он не находился, лишь отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование, так как ему инспекторы ДПС пояснили, что в этом случае последствия для него и его друга, передавшего ему право управления, будут минимальны. 
Выслушав Валиуллина ..., исследовав письменные материалы дела в их совокупности, суд приходит к следующему.
Согласно положениям статьи 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

В соответствии с частью 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Истечение срока действия водительского удостоверения является основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»).

В соответствии с пунктом 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП Российской Федерации» лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»). К таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не применяется. 

Факт административного правонарушения и виновность Валиуллина ... в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации, подтверждаются письменными доказательствами, представленными в материалы дела: 
- протоколом об административном правонарушении .. от 24.01.2022, где зафиксирован факт нарушения Валиуллиным ... пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно протоколу действия (бездействие) Валиуллина ... не содержат уголовно наказуемого деяния (л.д. 1); 
- рапортом инспектора ДПС об обстоятельствах совершения и условиях выявления административного правонарушения (л.д.4); 
- протоколом … от 24.01.2022 об отстранении от управления транспортным средством, из содержания которого следует, что Валиуллин ... 24.01.2022 в 02:03 у дома … по ул. Фрунзе г. Казань управлял транспортным средством, а именно автомобилем марки «…», государственный регистрационный знак … регион, с явными признаками наркотического опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 8); 
- актом … от 24.01.2022 освидетельствования на состояние опьянения, из которого видно, что Валиуллин .. отказался от прохождения освидетельствования с помощью алкотектора (л.д. 5); 
- протоколом …. от 24.01.2022 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из которого также видно, что Валиуллин ... отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 6);

- протоколом … от 24.01.2022 о задержании транспортного средства (л.д. 9), 
- справкой, из которой следует, что водительское удостоверение Валиуллина А. М. 16 тв 335062 было действительно до 26.08.2020 (л.д. 7);

- письменными объяснениями понятых С…С…(л.д. 10,11), иными материалами дела, оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП Российской Федерации.

В силу части 1 статьи 26.2 КоАП Российской Федерации доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Суд признает вышеперечисленные доказательства допустимыми и достоверными, оснований для признания каких-либо доказательств недопустимыми суд не усматривает.

Оснований не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, у суда не имеется, исследованные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП Российской Федерации, в совокупности подтверждают совершение Валиуллиным ..административного правонарушения.
Основанием полагать, что Валиуллин … находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 5,6).

Данные признаки указаны в п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, и являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения, уполномоченным должностным лицом ГИБДД Валиуллину … было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от чего водитель отказался (л.д. 5).

В соответствии с п. 10 Правил, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Валиуллин … был направлен в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований частей 1.1 и 2 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации и названных выше Правил.

Однако Валиуллин ... законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил. Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в протоколе об административном правонарушении, удостоверен личной подписью Валиуллина .. (л.д. 6).

Указанные протоколы составлены в соответствии с положениями статей 27.12, 28.2, 28.3 КоАП Российской Федерации лицом, находившимся при исполнении служебных обязанностей, никаких дополнений или замечаний от Валиуллина … при составлении протоколов не зафиксировано. 

Основанием для привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП Российской Федерации является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Согласно информации ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани срок действия выданного Валиуллину … водительского удостоверения истек 26.08.2020 (л.д. 7), что сам Валиуллин ….. не отрицал при рассмотрении дела суде.

Данных, свидетельствующих о нарушении инспектором ДПС правил применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и порядка осуществления административных процедур, из материалов дела не усматривается.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, оказания давления на Валиуллина .. не представлено. 

Письменные объяснения свидетелей получены с соблюдением положений статьи 17.9 КоАП Российской Федерации, подтверждены протоколами об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которым указанные меры обеспечения производства по делу были применены к Валиуллину … именно как к водителю транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно данного обстоятельства Валиуллин … в указанных документах не сделал и не указал своих возражений, несмотря на то, что имел такую возможность. 

Оценивая позицию Валиуллина … в совокупности с представленными в дело доказательствами, суд оценивает ее как позицию защиты, поскольку его доводы правового значения для квалификации его действий не имеют.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу статьи 1.5 КоАП Российской Федерации, должны толковаться в пользу Валиуллина ... не усматривается.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями статьи 24.5 КоАП Российской Федерации, не имеется.

С учетом представленных доказательств суд считает, что действия Валиуллина .. следует квалифицировать по части 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, раскаяние, возраст, состояние здоровья его и его близких, как смягчающие административную ответственность обстоятельства, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность. 

Учитывая личность Валиуллина … обстоятельства совершения административного правонарушения, цели наказания и его влияния на виновного, суд в целях предупреждения совершения им новых правонарушений, считает целесообразным назначить наказание в виде административного ареста на десять суток, считая данный срок наказания наиболее отвечающим требованиям справедливости. 
Обстоятельств, препятствующих для назначения виновному наказания в виде административного ареста, исходя из положений части 2 статьи 3.9 КоАП Российской Федерации, судом не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
постановил:
Валиуллина … признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Срок административного ареста исчислять с 01:45 час. 24.01.2022 в соответствии с протоколом о доставлении ... 

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения его копии, через мирового судью.

Мировой судья 



Халиуллина В. И.
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