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Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), в отношении Сахаутдинова …, разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, ходатайств не поступило, отводов не заявлено,
при участии его защитника по доверенности Черезова …,

установил:

Сахаутдинов ... 03.12.2021 около 01:00 час. по адресу: г. Казань, ул. Горьковское шоссе возле дома № … управлял транспортным средством марки «…», государственный регистрационный знак … регион, с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивая поза, нарушение речи. В нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту ПДД) в 01:50 час. 03.12.2021 Сахаутдинов …. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Сахаутдинов ... при рассмотрении дела в суде пояснил, что накануне 02.12.2021 гостил у друзей в Борисково, где употреблял алкоголь, потом попросил друга… который был трезв, отвезти до дома по адресу Горьковское шоссе, д. .., затем друг уехал на такси, Сахаутдинов …. остался в теплой машине, планировал допить пиво и пойти домой спать, но не успел: подъехали инспекторы ДПС; автомобилем не управлял, водителем не был, просто грелся в машине. На дополнительные вопросы Сахаутдинов .. пояснил, что между отъездом друга и приездом инспектора ДПС прошло минут 5-10. Когда подъехал экипаж, Сахаутдинов …. не позвонил другу, так как не хотел говорить, был расстроен, разговаривать было некогда. Машина была заведена, Сахаутдинов …. пересел на водительское сиденье, что бы заглушить двигатель, поставить на ручник, выключить музыку и пойти домой.
Защитник Черезов …. при рассмотрении дела в суде пояснил, что совокупностью доказательств по делу опровергается вина Сахаутдинова ...: на момент, когда подъехал экипаж ДПС, машина стояла припаркованная, заведенная, не двигалась, за рулем находился Сахаутдинов … следовательно, субъектом административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, тот не являлся, доказательств того, что именно Сахаутдинов Р. Т. управлял машиной, сотрудниками ГИБДД не представлено, поэтому неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу .., дело подлежит прекращению.
Инспектор ДПС .. А. суду пояснил, что при несении службы задержан автомобиль, водителем которого являлся Сахаутдинов … у которого имелись признаки алкогольного опьянения, в связи с этим водителю было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью технического средства измерения, от чего Сахаутдинов ... отказался, далее ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от чего тот отказался, при оформлении материалов Сахаутдинов ... управление автомобилем с признаками опьянения не отрицал. На дополнительные вопросы свидетель пояснил, что, когда экипаж ДПС приметил автомобиль «..», тот ехал к ним на встречу, и, решив проверить документы водителя, экипаж развернулся на кольце по Горьковскому шоссе, когда подъехали к машине, она уже была припаркована. В ней находился Сахаутдинов … сидел на водительском сидении в неадекватном состоянии, машина заведена, двигатель работал. Машина выпадала из поля зрения экипажа минуты на три, пока экипаж разворачивался на кольце. Далее свидетель подошел, постучал в окно автомобиля, попросил водителя выйти из машины, тот сначала отказывался давать документы, не отрицал того, что выпил, что ехал со стороны Борисково. Потом Сахаутдинов .Р. .. поменял показания, стал говорить, что не ехал, машина стояла, тогда свидетель позвонил в дежурную часть, там проверив машину по государственным регистрационным знакам по видеокамерам КРИС, пояснили, что за полчаса до этого автомобиль проезжал по Оренбургскому тракту. Какая-либо видеозапись при оформлении материала не велась.

Свидетель ... суду пояснил, что Сахаутдинов .. его друг детства, они гостили у друзей в районе Борисково, откуда уехали примерно в 11 вечера, Сахаутдинова ... привез около 12 ночи, и, поскольку утром на работу, по пути, пока подъезжали, …. вызвал такси, оставил машину с Сахаутдиновым ... в ней около дороги, около дома по Горьковскому шоссе, машина .. принадлежит Сахаутдинову ..., тот остался в машине, допивал пиво, и потом должен был идти домой, остался сидеть на пассажирском сидении. Когда ... уезжал, какого-либо экипажа ДПС не видел. Со слов Сахаутдинова ... свидетелю известно, что инспектор написал в протоколе об административном правонарушении, что он был за рулем, хотя, как ему пояснил Сахаутдинов .. он просто пересел на водительскую сторону. Рассказал о произошедшем через несколько дней, с какого приложения или номера телефона вызывал такси, свидетель не помнит, точное время также не помнит. 

Выслушав Сахаутдинова … его защитника, опросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела в их совокупности, суд приходит к следующему.

Согласно положениям статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Не смотря на непризнание вины, факт административного правонарушения и виновность Сахаутдинова …., в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, подтверждаются исследованными судом доказательствами: протоколом . об административном правонарушении (л.д. 5), протоколом .. о задержании транспортного средства (л.д. 6) протоколом .. об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения .. (л.д. 3), протоколом … о направлении Сахаутдинова .. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором также имеется отметка об отказе Сахаутдинова.. от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 4), письменными объяснениями понятых Б..., Г…предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ (л.д. 8,9), рапортом инспектора ДПС ГИБДД УМВД РФ по г. Казани К... об обстоятельствах выявления административного правонарушения (л.д. 7), не доверять которым у суда оснований не имеется; оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. 
Оснований не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, у суда не имеется, исследованные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, в совокупности подтверждают совершение Сахаутдиновым ... административного правонарушения.

Доводы стороны защиты том, что Сахаутдинов . не управлял транспортным средством, в суде своего подтверждения не нашли, поскольку они опровергаются письменными материалами дела, а также показаниями должностного лица инспектора ДПС ... оснований не доверять которым у суда не имеется, поскольку они являются последовательными, конкретными, согласуются между собой, какой-либо заинтересованности данного лица в исходе дела судом не установлено, и его показания согласуются со всеми письменными доказательствами по делу. 

Более того, в силу части 2 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудника полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, Сахаутдиновым ... не представлено. Напротив, объяснения инспектора, оформившего материалы дела об административном правонарушении, .. предупрежденного об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, данные в судебном заседании, последовательны, логичны, непротиворечивы и согласуются с остальными материалами дела об административном правонарушении, причин не доверять его объяснениям у суда не имеется.

К данным в судебном заседании объяснениям свидетеля ... о том, что за рулем автомобиля находился именно он, суд относится критически, поскольку они опровергаются показаниями инспектора ДПС и составленными им процессуальными документами, из которых следует, что машиной управляли в 01:00 часов, тогда как свидетель уехал после 24 часов, а между управлением автомобиля и его остановкой, как показал свидетель .. прошло несколько минут. Показания свидетеля … о том, что Сахаутдинов …. не управлял транспортным средством, вызывают у суда сомнения в их достоверности, поскольку свидетель является другом детства, что свидетельствует о заинтересованности данного свидетеля в благоприятном для Сахаутдинова ... исходе дела. Кроме того, при составлении протокола об административном правонарушении Сахаутдинов ... не указал ... в качестве свидетеля, не пояснял об этом инспектору ДПС, в суде внятно не объяснил, по какой причине свидетель не был привлечен к производству по делу ранее. 

Суд считает, что позиция Сахаутдинова ... направлена на избежание ответственности за совершенное правонарушение, и что в его действиях содержится состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, поскольку он, будучи водителем, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, в силу следующего. 

Как видно из материалов дела, при производстве по делу все процессуальные действия сотрудником ГИБДД совершались с соблюдением требований действующих нормативных актов и в рамках полномочий, установленных законом. Все процессуальные документы: протокол об административном правонарушении 16 РТ 01741304 от 03.12.2021, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ 00033157 от 03.12.2021, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО 145254 от 03.12.2021, протокол об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ 219348, составлены с соблюдением требований административного законодательства, в присутствии двух понятых, зафиксировавших своими подписями в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование отказ правонарушителя от прохождения такого освидетельствования, и при наличии достаточных оснований полагать, что водитель Сахаутдинов ..., управлявший транспортным средством, находился в состоянии алкогольного опьянения.

Судом установлено, что согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством 03.12.2021 в 01:00 Сахаутдинов ... управлял автомобилем с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость речи, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке (л.д. 2), что также подтверждается показаниями свидетеля инспектора ДПС …., следует из содержания иных процессуальных документов достоверность которых подтверждена подписями понятых Б..., Г..., которые без каких-либо замечаний и возражений зафиксировали своими подписями совершенные в их присутствии процессуальные действия.
Таким образом, управление автомобилем именно Сахаутдиновым ... с признаками опьянения не вызывает у суда сомнения. 
Основанием полагать, что Сахаутдинова .. находился в состоянии наркотического опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость речи, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке (л.д. 2).

Данные признаки указаны в п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, и являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения, уполномоченным должностным лицом ГИБДД Сахаутдинову ... было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от которого он отказался (л.д. 3).

В соответствии с пп. «а» п. 10 Правил Сахаутдинов ... был направлен в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований частей 1.1 и 2 статьи 27.12 КоАП РФ и названных выше Правил.

Однако Сахаутдинов ... законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил. Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в протоколе об административном правонарушении (л.д. 4, 5).

Основанием для привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Следует отметить, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, обстоятельствами, взаимосвязанными и подлежащими установлению, являются: управление лицом транспортным средством; законность требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования; невыполнение водителем этих требований. В рассматриваемом случае все вышеизложенные обстоятельства имели место, установлены в ходе производства по делу и полностью доказаны.

Таким образом, материалами дела в совокупности полностью подтверждается факт совершения Сахаутдиновым .. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и его виновность в этом.

При таких обстоятельствах имелись законные основания для отстранения Сахаутдинова ... от управления автомобилем и предложения пройти ему освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Основанием для направления на медицинское освидетельствование является отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Что и установлено судом, Сахаутдинов ... отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление на медицинское освидетельствование проведено в присутствии понятых, порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соблюден, нарушений части 2 статьи 27.12 КоАП РФ судом не установлено, процессуальный нарушений судом не установлено. 
Объективных сведений, позволяющих усомниться в законности относительно производства процессуальных действий по делу, у суда нет. Достоверность вышеуказанных доказательств сомнения у суда не вызывает. При этом, будучи лицом, способным руководить своими действиями, понимающим их значение и осознающим ответственность за принятые им решения, Сахаутдинов .. имел возможность ознакомиться с текстом составляемых протоколов и в случае выявления несоответствия его действительности, имел возможность заявить об этом в момент его предъявления. При этом замечания Сахаутдиновым ... при составлении административного материала не были принесены. 
По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16.12.1966, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. Нежелание давать объяснение, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания административного материала недопустимым доказательством. 

Непризнание вины Сахаутдиновым ... и отказ от подписи в протоколах по административному делу и дачи объяснений суд расценивает как способ защиты. Суду не предоставлено сведений, что в действиях Сахаутдинова .. содержится уголовно-наказуемое деяние. 
С учетом представленных доказательств суд считает, что в действиях Сахаутдинова … содержится состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу статьи 1.5 КоАП РФ, должны толковаться в пользу Сахаутдинова ... не усматривается.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, не имеется.

При назначении административного наказания суд в соответствии с положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, данные о личности Сахаутдинова ..., его семейном и имущественном положении, состояние его здоровья и его близких, раскаяние, как обстоятельства, смягчающие, либо отягчающие административное наказание.
В целях предупреждения совершения Сахаутдиновым . новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения РФ, принимая во внимание характер совершенного Сахаутдиновым ... административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно с назначением Сахаутдинову ... административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на один год шесть месяцев, считая данный срок наказания наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного. Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Сахаутдинова … признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946, КПП 165945001, р/с 03100643000000011100, банк получателя ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, в Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, УИН 18810416212000075442.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4, кабинет № 215.

Разъяснить Сахаутдинову .. что неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (часть 1 статьи 20.25 КоАП РФ).

В силу статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со статьями 30.1, 30.3 КоАП РФ постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья 



     Халиуллина В. И.
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