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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Казань, ул.Алафузова , д. 4                                                            11.01.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), в отношении 
Харитонова ….,
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 частью 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается
установил:
Харитонов … 16.12.2021 с 06.10, находясь по адресу: г. Казань, ул. Болотникова, д. …, кв. …, совершил воспрепятствование законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей. 
Харитонов … при рассмотрении дела с обстоятельствами, изложенными в протоколе об административном правонарушении, не согласился, пояснил, что не слышал, как стучали в дверь.
Суд, выслушав Харитонова …., исследовав представленные доказательства, приходит к следующему.
Согласно статье 17.8 КоАП РФ, административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

В соответствии с частью 2 статьи 12 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» судебный пристав-исполнитель вправе входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

Согласно частей 1, 4 статьи 14 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом, Харитонов …. 16.12.2021 в 06:10 час., находясь по адресу: г. Казань, ул. Болотникова, д. .., кв. … воспрепятствовал законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, а именно: на основании статьи 11 ФЗ № 118-ФЗ от 21.07.1997 «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» и постановления о приводе должника по ИП приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России от 14.12.2021 при исполнении своих должностных обязанностей, осуществлялись исполнительные действия по исполнительному производству № …-ИП от 12.01.2019, Харитонов …. не открывал дверь судебным приставам, отказывался предоставить документ, удостоверяющий личность, утверждая, что он не Харитонов ..., тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 17.8 КоАП РФ.

Виновность Харитонова …. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 КоАП РФ, подтверждаются имеющимися доказательствами: протоколом об административном правонарушении, рапортами сотрудников ОУПДС, копией постановления о приводе, иными материалами дела. Оснований не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, у суда не имеется, исследованные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, в совокупности подтверждают совершение Харитоновым …. административного правонарушения.
Доводы Харитонова …. о невиновности суд расценивает как позицию защиты и отклоняет, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных доказательств. Иные пояснения Харитонова ... суд расценивает как избранный способ защиты, не противоречащий процессуальному статусу, направленный на избежание Харитонова …. административной ответственности за содеянное, поскольку его позиция противоречит собранным по делу доказательствам, а объяснения полностью опровергаются исследованными судом доказательствами, в частности протоколом об административном правонарушении, поскольку содержание составленного процессуального документа понятно и доступно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Харитонов …. не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется, поскольку после разъяснения процессуальных прав в протоколе об административном правонарушении сделал собственноручную запись, которая читается как: «Не открывал дверь боялся преследует сожитель бывшей жены думал что опять он». Данные объяснения суд полагает более достоверными, как полученные непосредственно после произошедшего, нежели те, что даны в судебном заседании. При этом о каких-либо допущенных нарушениях со стороны должностного лица, в том числе в части составленных им процессуальных документов не сообщал, письменно не заявлял.
Суд, оценив представленные доказательства с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности в совокупности по правилам статьи 26.11 КоАП РФ, приходит к выводу о том, что Харитонов ... воспрепятствовал законной деятельности судебных приставов ОСП по Кировскому району г. Казани, находившихся при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем его действия необходимо квалифицировать по статье 17.8 КоАП РФ – воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Оценив представленные по делу доказательства, характер и степень общественной опасности административного правонарушения, суд не может признать совершенное правонарушение малозначительным. Кроме того, применение положений статьи 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда, уполномоченного рассматривать дело.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, не имеется.
Определяя вид и меру административного наказания Харитонову .., суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными положениями статьи 4.1 КоАП РФ, и учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность Харитонова ... его имущественное и семейное положение, возраст, состояние здоровья, как смягчающие административную ответственность обстоятельства, и отсутствие отягчающего наказание обстоятельства, и считает возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией данной статьи в виде административного штрафа. 
Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
постановил:
Харитонова … признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РТ (Министерство Юстиции РТ), ИНН 1654003139, КПП получателя 165501001, номер счета получателя платежа 03100643000000011100 в отделение –НБ РТ Банка России/УФК по РТ г.Казань / УФК по РТ, БИК 019205400, кор.счет 40102810445370000079, ОКТМО 92701000001, КБК 73111601173010008140, идентификатор 0318690900000000026375335.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии с частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан, расположенную по адресу: Республика Татарстан г. Казань, ул. Алафузова, дом 4, кабинет № 215.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд г. Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.
Мировой судья 



     Халиуллина В. И.
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