№5-6-380/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Казань 
                                                                          18 июля 2022 года

Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Б.Г. Мухаметшин рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в зале суда № 7 расположенном в доме № 76 по улице Агрономическая города Казани, дело об административном правонарушении в отношении

Подлесновой Е.Ю., «данные изъяты»  года рождения, уроженки «данные изъяты», зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты», официально не трудоустроенной, не зарегистрированной в официальном браке, не имеющей на иждивении малолетних детей, ранее привлекавшейся к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

04 июня 2022 года в 23 часа 25 минут Подлеснова Е.Ю., находясь у дома № 72 по улице Аметьевская города Казани Республики Татарстан, управляла транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушив пункт 2.7 ПДД РФ.

В судебном заседании Подлеснова Е.Ю. вину в совершении административного правонарушения не признала. Указала, что 04 июня 2022 года в вечернее время (примерно в 22 часа 00 минут) припарковала транспортное средство «данные изъяты»  на парковке, расположенном у магазина «Пятерочка» и находясь дома, выпила бутылку пива. В вечернее время 04 июня 2022 года ее мать – ФИО1, находясь в ванной комнате, поскользнувшись, сломала руку. Так как для обращения за медицинской помощью, необходимы были медицинские документы, которые находились в салоне транспортного средства «данные изъяты», она 04 июня 2022 года в 23 часа 25 минут находилась в салоне вышеуказанного транспортного средства и искала медицинские документы ФИО1 и именно в этот момент к ее транспортному средству подъехали сотрудники ГИБДД, которые составили в отношении нее процессуальные документы. Также указала, что в 23 часа 25 минут транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», не управляла.

Защитник Подлесновой Е.Ю. – ФИО2, в судебном заседании, вину в совершении административного правонарушения Подлесновой Е.Ю. не признал в полном объеме. Указал, что в действиях Подлесновой Е.Ю. отсутствует состав вменяемого административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и дело об административном правонарушении в отношении Подлесновой Е.Ю. подлежит прекращению. В обосновании своих доводов указал, что 04 июня 2022 года в 23 часа 25 минут Подлеснова Е.Ю. транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», не управляла, а в тот момент когда подъехали сотрудники ГИБДД, ФИО1, находясь в салоне своего транспортного средства, искала медицинские документы ФИО1 и двигатель транспортного средство «данные изъяты»  не был в заведенном состоянии. Также завил ходатайство о приобщении к материалам дела об административном правонарушении, видеозапись с камеры наблюдения, установленной в магазине пятерочка, просмотренной в судебном заседании и из содержания которой следует, что к транспортному «данные изъяты», расположенному на парковке у магазина «Пятерочка», подъезжает служебное транспортное средство сотрудников ГИБДД.
Свидетель ФИО1, в судебном заседании пояснил, что является матерью Подлесновой Е.Ю. и 04 июня 2022 года в вечернее время ее дочь Подлеснова Е.Ю. припарковала транспортное средство на парковке, расположенной у магазина «Пятерочка» и находясь в ванной комнате, поскользнулась и сломала руку. Так как была очень сильная физическая боль и была срочная необходимость обращения в медицинское учреждение, ее дочь Подлеснова Е.Ю. направилась к своему транспортному средству «данные изъяты», в котором находились ее медицинские документы. Также указала, что в вечернее время 04 июня 2022 года находилась рядом со своей дочерью Подлесновой Е.Ю. и ее дочь Подлеснова Е.Ю. транспортным средством «данные изъяты»  04 июня 2022 года в 23 часа 25 минут не управляла. В тот момент когда подъехали сотрудники ГИББДД, Подлеснова Е.Ю. находясь в салоне транспортного средства «данные изъяты», искала ее медицинские документы.
04 июня 2022 года в 23 часа 25 минут Подлеснова Е.Ю., находясь у дома № 72 по улице Аметьевская города Казани Республики Татарстан, управляла транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», в состоянии алкогольного опьянения, тем самым нарушив пункт 2.7 ПДД РФ.

Свидетель ФИО3 являющий сотрудником ГИБДД УМВД России по городу Казани в судебном заседании пояснил, что в вечернее время 04 июня 2022 года видел, как водитель транспортного средства «данные изъяты», который проехал на расстоянии от 60-70 метров от его патрульного транспортного средства припарковалась на парковке, расположенном у магазина «Пятерочка». Подъехав к транспортному средству «данные изъяты», водитель транспортного средства заглушил двигатель и выключил фары ближнего света, водителем транспортного средства «данные изъяты»  была Подлеснова Е.Ю., которая сидела на водительском месте транспортного средства и рядом на пассажирском месте сидела ее мама. Подлеснова Е.Ю. пояснила ему, что вынуждена была управлять транспортным средством ввиду того что ее мама сломала на даче руку и она была вынуждена доехать до города Казани и преодолеть расстояние в 40 километров. Также от помощи предложенной сотрудниками ГИБДД о вызове бригады скорой помощи для ее матери, ответила отказом. Вину в совершении административного правонарушения признала в полном объеме. Также представлена 5 видеозаписей с регистратора, установленного в патрульном транспортном средстве, при этом указал, что время отраженное в видеозаписях патрульного автомобиля искажено и не является точным временем.
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья считает, что вина Подлесновой Е.Ю. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

· протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01775722 от 05 июня 2022 года, в котором описана сущность вменяемого Подлесновой Е.Ю. правонарушения, разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ;

· протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ 227597 от 04 июня 2022 года, согласно которому на основании ст. 27.12 КоАП РФ Подлеснова Е.Ю. отстранена от управления транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5;
· актом освидетельствования на состояние опьянения 16 АО 155858 и чеком алкотектора от 04 июня 2022 года, согласно которому у Подлеснову Е.Ю. установлено состояние алкогольного опьянения (0,602 мг/л), в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5;
· протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ 00034789 от 04 июня 2022 года;
· актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 986 от 05 июня 2022 года согласно которому у Подлеснова Е.Ю. установлено состояние алкогольного опьянения (первое исследование – 0,534 мг/л, второе исследования – 0,489 мг/л);
· объяснением ФИО3 от 05 июня 2022 года согласно которому 04.06.2022 примерно в 23 часа 25 минут было обнаружено транспортное средство «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», который завершал парковку, под управлением Подлесновой Е.Ю. При проверке документов у Подлесновой Е.Ю. были выявлены признаки алкогольного опьянения, при этом Подлеснова Е.Ю. пояснила, что была вынуждена управлять транспортным средством, так как ее матерью была повреждена рука.
· 5 видеозаписями представленными сотрудником ГИБДД и из содержания которых следует, что проезжая мимо парковки, расположенной у магазина «Пятерочка», транспортное средство «данные изъяты» на парковке отсутствует и по прошествии 38 минут патрульное транспортное средство останавливается на парковке, расположенной у магазина «Пятерочка», у припарковавшегося транспортного средства «данные изъяты», а также видеозаписями из салона патрульного транспортного средства и в котором Подлеснова Е.Ю. вину в совершении административного правонарушения признает и указывает, что проехала 40 километров на своем транспортном средстве «данные изъяты» и предполагала, что может быть остановлена сотрудниками полиции;
· иными материалами дела об административном правонарушении.

Исследовав и проанализировав представленные доказательства, суд находит каждое из них относимым, допустимым и достоверным, а их совокупность достаточной для разрешения настоящего дела, поскольку данные доказательства добыты с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой, каких-либо нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, не усматривается.

Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу части 1 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с примечанием к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 данного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Оснований для квалификации правонарушения по иной статье Кодекса РФ об административных правонарушениях, равно как и оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности, суд не усматривает.

Из представленных материалов усматривается, что совершенные должностным лицом ГИБДД в отношении Подлесновой Е.Ю. процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оценивая показания свидетеля инспектора ФИО3 являющимся сотрудником ГИБДД УМВД России по городу Казани суд находит их последовательными, непротиворечивыми и согласующимися с другими материалами дела. Тот факт, что сотрудник ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Оснований не доверять показаниям свидетеля не имеется, так как свидетель был предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Подлесновой Е.Ю. знаком не был, в неприязненных отношениях с ней не состоит, причин для ее оговора не имеет.

К показаниям ФИО1, суд относится критически ввиду наличия противоречий в ее показаниях, данными в ходе судебного заседания и письменными материалами дела об административном правонарушении. Также ФИО1, является матерью Подлесновой Е.Ю., учитывая указанные обстоятельства, суд расценивает их как способ защиты Подлесновой Е.Ю.

Из просмотренных в судебном заседании пяти видеозаписей, следует, что Подлеснова Е.Ю. вину в совершении административного правонарушения признает и указывает, что проехала 40 километров на своем транспортном средстве «данные изъяты»  и предполагала, что может быть остановлена сотрудниками полиции.
Согласно показаниям свидетеля ФИО3 являющимся сотрудником ГИБДД УМВД России по городу Казани суд, он видел, как транспортное средства «данные изъяты» осуществляет движение и паркуется у магазина «Пятерочка». Подъехав к транспортному средству «данные изъяты», водитель транспортного средства заглушил двигатель и выключил фары ближнего света, водителем транспортного средства «данные изъяты» была Подлеснова Е.Ю., которая сидела на водительском месте транспортного средства.
Представленная стороной защиты видеозапись с камеры видеонаблюдения, установленной в магазине «Пятерочка» и из содержания которой следует, что к транспортному средству «данные изъяты», расположенному на парковке у магазина «Пятерочка», подъезжает служебное транспортное средство сотрудников ГИБДД, не подтверждает доводов Подлесновой Е.Ю. и ее защитника. Так согласно показаниям сотрудника ГИБДД ФИО3, при несении службы им было замечено транспортное средство «данные изъяты», которое осуществляло движение по автомобильной дороге и преследование вышеуказанного транспортного средства осуществлялось до парковки, расположенной у магазина «Пятерочка». При этом, представленная видеозапись подтверждает показания сотрудника ГИБДД ФИО3 о задержании транспортного средства «данные изъяты», расположенном на парковке у магазина «Пятерочка», но не подтверждает доводов Подлесновой Е.Ю. о том что она припарковала транспортное средство «данные изъяты» примерно в 22 часа 00 минут 04 июня 2022 года.
Также судом отклонено ходатайство защитника Подлесновой Е.Ю. – ФИО6 об истребовании протокола об административном правонарушение, зафиксированным средствами автоматической фото-видео фиксации, подтверждающее факт совершения административного правонарушения Подлесновой Е.Ю., связанного с превышением скоростного ограничения и зафиксированным 22 часа 34 минуты 04 июня 2022 года, поскольку вышеуказанное событие не связано с рассматриваемым делом об административном правонарушении.
Совокупность имеющихся по делу доказательств суд находит достаточной для установления вины Подлесновой Е.Ю. в совершении инкриминируемого ей деяния.

Доказательств управления транспортным средством Подлесновой Е.Ю. в состоянии крайней необходимости (ст. 2.7 КоАП РФ) у суда не имеется.

Неустранимых сомнений, которые в силу части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу Подлесновой Е.Ю., по делу об административном правонарушении не установлено.

Ходатайств о вызове дополнительных свидетелей и предоставлении новых доказательств от Подлесновой Е.Ю. не поступило.

Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что Подлеснова Е.Ю. управляла транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает факт совершения Подлесновой Е.Ю. правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния), установленным и доказанным.

Суд, при назначении административного наказания Подлесновой Е.Ю., в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения и личность лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушении в течении календарного года.

При таких обстоятельствах, учитывая характер совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств административную ответственность, суд считает необходимым назначить Подлесновой Е.Ю. наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Подлеснову Е.Ю. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ)

Номер счета               40102810445370000079

Банк                       ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России г. Казань

ИНН
                          1654002946

КПП                            165945001

БИК                             049205001

ОКТМО                      92701000

КБК                             18811601123010001140

УИН                            18810416222000551480

Разъяснить, что в соответствии со статьей  32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Вахитовский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии, либо в тот же срок через мирового судью.

Мировой судья

подпись

Верно

Мировой судья





   Мухаметшин Б.Г.
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