









          №5-6-___/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Казань 
                                                                                 30 мая 2022 года

Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Б.Г. Мухаметшин, рассмотрев дело об административном правонарушении по части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в зале суда № 7 расположенном в доме № 76 по улице Агрономическая города Казани, дело об административном правонарушении в отношении юридического лица:

Общества с ограниченной ответственностью «Мечта», ОГРН: «данные изъяты», ИНН: «данные изъяты», КПП «данные изъяты», юридический адрес: «данные изъяты», ранее к административной ответственности не привлекавшегося,

У С Т А Н О В И Л:
Государственной инспекции труда в Республике Татарстан 29 апреля 2022 года составлен протокол № 16/3-106-22-ПВ/12-13826-И/45-89 об административном правонарушении в отношении юридического лица - общества с ограниченной ответственностью «Мечта» (далее – ООО «Мечта»).

На основании распоряжения (приказа) руководителя Государственной инспекции труда в Республике Татарстан в отношении ООО «Мечта» проводилась внеплановая документарная проверка с целью осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства. 28.01.2022 года в ООО «Мечта», по указанному в едином государственном реестре юридических лиц адресу заказным почтовым отправлением были направлена копия распоряжения о проведении проверки, а также истребованы перечень документов, предоставление которых необходимо для проведения проверки.

Согласно п.5 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.

В период назначенной проверки указанные документы предоставлены не были. На 02 марта 2022 года проверка не проведена.

Вместе с тем, согласно п. 3 ст. 54 Гражданского кодекса Российской Федерации в едином государственном реестре юридических лиц, должен быть указан адрес юридического лица. Юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений (ст. 165.1 ГК РФ), доставленных по адресу, указанному в едином государственном реестру юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу.

Местом совершения административного правонарушения является: Республика Татарстан, город Казань, улица Чернышевского, дом 37, помещение 1. Время совершения правонарушения: 10 час. 36 мин. 02 марта 2022 года.

Таким образом, законодательством Российской Федерации установлена обязанность юридических лиц находиться по своему местонахождению, а отсутствие означает, что юридическое лицо сознательно указывает неверное местонахождение, в том числе с целью избежания от проведения в отношении них контрольно-надзорных мероприятий, что может расцениваться как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонения от таких проверок в понимании статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ).

Представитель ООО «Мечта» ФИО1 в судебном заседании, указала что почтовое отправление в адрес юридического лица не поступало. Также указала, что после получения уведомления о необходимости явки для составления протокола об административном правонарушении, истребимые документы были представлены в полном объеме. 

Исследовав материалы дела, приходит к выводу о доказанности вины ООО «Мечта» в совершении административного правонарушения. 

Вина ООО «Мечта» в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении № 16/3-106-22-ПВ/12-13826-И/45-89 от 29 апреля 2022 года; копией запроса на предоставлении информации; копией распоряжения (приказа) о проведении внеплановой, документарной проверки; выпиской из ЕГРЮЛ; иными материалами дела об административном правонарушении.

Суд доверяет всем вышеперечисленным доказательствам и кладет их в основу, поскольку собранные по делу доказательства являются достаточными, достоверными и допустимыми, полученными в соответствии с требованиями закона.

Анализируя собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины ООО «Мечта» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку ООО «Мечта» не представило запрашиваемые органом документы, что повлекло невозможность проведения проверки.

Оснований для прекращения дела об административном правонарушении в отношении ООО «Мечта» суд не находит.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, по делу не установлено.

Вместе с тем, согласно статье 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Как усматривается из материалов дела, ООО «Мечта» входит в реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. Сведений о том, что ООО «Мечта» ранее привлекалась к ответственности за административные правонарушения, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, материалы дела не содержат. 

При таких обстоятельствах, с учетом того, что невыполнение требование налогового органа не послужило угрозой причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, суд считает необходимым назначить ООО «Мечта» административное наказание в виде предупреждения.

Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья.

ПОСТАНОВИЛ:

Признать ООО «Мечта» виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Вахитовский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии, либо в тот же срок через мирового судью.
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