№5-6-68/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Казань 
                                                                          22 марта 2022 года

Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Б.Г. Мухаметшин рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в зале суда № 5 расположенном в доме № 76 по улице Агрономическая города Казани, дело об административном правонарушении в отношении

Шакурова М.Р., «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты», не работающим, ранее не привлекавшимся к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

17 января 2022 года в 23 часа 40 минут Шакуров М.Р., у дома № 48, расположенного по адресу: Республика Татарстан, города Казань, сад Казанского железнодорожного узла, управлял транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с признаками опьянения и на законное требование сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом, тем самым нарушил пункт 2.3.2 ПДД РФ.
В судебное заседание Шакуров М.Р. не явился, о дате и времени рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало. 

Защитник Шакурова М.Р. – ФИО1 вину в совершении административного правонарушения Шакуровым М.Р. не признал в полном объеме. Пояснил в судебном заседании, что Шакуров М.Р. 17 января 2022 года транспортным средством не управлял. Кроме того, указал, что из материалов дела следует, что основанием для направления на медицинское освидетельствование явился отказ Шакуров М.Р. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Между тем, материалы административного дела не содержат объективных доказательств того, что освидетельствование ему предлагалось. Освидетельствование осуществляется с использованием технических средств измерения, отбор пробы выдыхаемого воздуха осуществляется в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе. К акту освидетельствования приобщается бумажный носитель, с записью результатов исследования. В материалах дела не приобщен бумажный носитель (чек) с результатом теста - «Отказ». Поскольку «освидетельствование» не проводилось, направление на медицинское освидетельствование является не законным.
Учитывая, что освидетельствование не предшествовало направлению на медицинское освидетельствование, отказ от освидетельствования на состояние опьянения не зафиксирован надлежащим образом, нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование - нельзя утверждать, что Шакуров М.Р. не выполнил законное требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования, а так же, что в действиях водителя Шакурова М.Р. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. На основании изложенного просит дело об административном правонарушении в отношении Шакурова М.Р. прекратить.

По ходатайству защитника Шакурова М.Р. судом истребовалась видеозапись оформления процессуальных документов в отношении Шакурова М.Р., осуществляемых 17 января 2022 года, согласно объяснению ФИО2 являющий сотрудником ГИБДД УМВД России по городу Казани видеозапись утрачена.

В связи с указанным обстоятельством, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела по имеющимся доказательствам.

Свидетель ФИО2 являющий сотрудником ГИБДД УМВД России по городу Казани и который пояснил, что в зимнее время 2022 года, точную календарную дату и время не помнит, нес службу в составе экипажа ДПС и по поступившему сообщению от сотрудников полиции (ППС) о том, что лицо, находящееся в состоянии опьянения управляет  транспортным средством. Прибыв к дому № «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», обнаружил Шакурова М.Р., который управлял транспортным средством «данные изъяты», с признаками опьянения и на законное требование сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом, тем самым нарушил пункт 2.3.2 ПДД РФ. Процессуальные права были им разъяснены лицу привлекаемому к административной ответственности и участвующим в процессуальных действиях понятым. Также указал, что Шакуров М.Р. подтвердил ему, что он употребил наркотическое средство и при этом управлял в этот календарный день транспортным средством. Причиной отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, со слов Шакурова М.Р. явился отказ от постановки на учет в наркологическом диспансере. Вину в совершении административного правонарушения, предусмотренным частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ Шакуров М.Р. признал в полном объеме. Также указал в судебном заседании, что Шакуров М.Р. был в разработке у следственных органов по факту сбыта наркотической продукции (осуществлении закладок наркотических средств) и именно в этот день Шакуров М.Р. был задержан со свертками наркотических средств, которые он размещал в различных местах, осуществляя передвижение на своем транспортном средстве. Видеозапись с фиксацией процессуальных действий в отношении Шакурова М.Р. утрачена и возможность восстановления видеозаписи отсутствует.

Свидетель ФИО3, являющийся сотрудником 4 батальона полка ППС УМВД России по городу Казани, пояснил в судебном заседании, что 17 января 2022 года нес службу в составе экипажа ППС и при патрулировании местности по адресу: «данные изъяты», был обнаружен Шакуров М.Р., который управлял транспортным средством «данные изъяты», с признаками опьянения и на законное требование сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом. При этом, указал, что в тот момент когда Шакуров М.Р. увидел, как сотрудники полиции приближаются к его транспортному средству, Шакуров М.Р. попытался скрыться с места происшествия, управляя транспортным средством «данные изъяты», но в этот момент был остановлен сотрудниками полиции. Кроме того, ФИО3 в судебном заседании указал, что видел, как именно Шакуров М.Р. управлял транспортным средством «данные изъяты». Также указал, что у пассажира транспортного средства «данные изъяты» были выявлены синтетические наркотические средства. Факт управления транспортным средством «данные изъяты» Шакуровым М.Р. не оспаривался.

Вызванные в судебное заседание понятые ФИО4 и ФИО5 не явились.

Выслушав участников судебного заседания, изучив материалы дела, мировой судья считает, что вина Шакурова М.Р. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

· протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01741636 от 17.01.2022 года, в котором описана сущность вменяемого Шакурову М.Р. правонарушения, разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ;
· протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 17.01.2022 года, согласно которому на основании ст. 27.12 КоАП РФ Шакуров М.Р. отстранён от управления транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5;

· актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО 147299 от 17.01.2022 года, в котором Шакуров М.Р. отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения, в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5;
· протоколом 16 МТ 00033005 от 17.01.2022 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Шакуров М.Р. не согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5;
· протоколом о задержании транспортного средства 16 СТ 0542855 от 17.01.2022 года;
· объяснениями понятых ФИО4 и ФИО5;

· рапортами инспекторов ДПС ОГИБДД Управления МВД России по городу Казань.
Оценивая доводы защитника Шакурова М.Р. о том, что Шакурову М.Р. ему не было разъяснено последствия отказа от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за который предусмотрена ответственность по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что ввело в заблуждение Шакурова М.Р. при оформлении процессуальных документов, не является основанием для освобождения его от административной ответственности. В соответствии с положениями п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу п. 1.3. ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. При таких обстоятельствах, Шакуров М.Р. должен был знать и выполнить обязанность пройти медицинское освидетельствование по требованию сотрудника ГИБДД.

Доводы стороны защиты о том, что сотрудник ГИБДД был заинтересован в составлении в отношении Шакурова М.Р. административного материала по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, намеренно ввел того в заблуждение относительно ответственности, предусмотренной по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не разъяснив последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования по его требованию, является голословным, ничем объективно не подтвержден и не может быть принят во внимание.

Тот факт, что сотрудник ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Оснований для оговора Шакурова М.Р. инспектором ГИБДД, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, не установлено.

Мировой судья учитывает, что при подписании процессуальных документов Шакуров М.Р. не был лишён возможности выразить своё отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако никаких замечаний и возражений в этой части не сделал. 

Доводы защитника Шакурова М.Р. о том, что в материалах дела отсутствует бумажный носитель (чек) с результатом теста «Отказ», также несостоятелен. Из материалов дела об административном правонарушении следует, что у Шакурова М.Р. имелись признаки опьянения, а именно: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов. Поскольку в связи с отказом Шакурова М.Р. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, исследование не проводилось. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ 00033005 от 17 января 2022 года, за исключением вышеуказанных признаков опьянения, основанием для направления Шакурова М.Р. на медицинское освидетельствование явился – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отсутствие в материалах дела об административном правонарушении чека алкотектора результатов освидетельствования не может служить основанием для признания отсутствия в ее действиях состава правонарушения по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку согласно пункту 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Более того, указанное обстоятельство не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективную сторону правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы защитника Шакурова М.Р. о том, что у сотрудника ГИБДД отсутствовали основания для направления Шакурова М.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также несостоятелен. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ), что и было сделано сотрудником ГИБДД, а именно в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 17 января 2022 года указано, что у Шакурова М.Р. имеются признаки опьянения, а именно: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов. 

В соответствии с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направлении указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформлении его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 (ред. от 10.09.2016), достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Таким образом, усомниться в законности требования сотрудника ГИБДД о направлении Шакурова М.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у суда оснований не имеется.

В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование были составлены в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5;
Мировой судья учитывает, что при подписании процессуальных документов Шакуров М.Р. не был лишён возможности выразить своё отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако никаких замечаний и возражений в этой части не сделал.
Факт отказа Шакурова М.Р. от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами: актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО 147299 от 17.01.2022 года и протоколом 16 МТ 00033005 от 17.01.2022 года.

Протокол об административном правонарушении, отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, составлен уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в указанном протоколе отражены; событие административного правонарушения, совершение которого вменено Шакурову М.Р., описано в соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Письменные объяснения понятых, отобранные после разъяснения им положений ст. 25.7 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, принимаются судом в качестве доказательств, поскольку обладают признаками относимости, допустимости и достоверности.

Каких-либо данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости инспектора ДПС и других свидетелей или наличии оснований для оговора Шакурова М.Р. в материалах дела не имеется.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые должны быть истолкованы в пользу Шакурова М.Р., суд не усматривает.

Из представленных материалов усматривается, что совершенные должностными лицами ГИБДД в отношении Шакурова М.Р. процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами.

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, при этом п. 2.3.2 ПДД устанавливает, что водитель транспортных средств по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. Освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Таким образом, требование о прохождении освидетельствования было высказано Шакурову М.Р. должностным лицом законно, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в том числе в присутствии двух понятых, что согласуется с требованиями пункта 4 вышеуказанных Правил.

Тот факт, что сотрудник ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что Шакуров М.Р., отказался от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает факт совершения Шакуровым М.Р. правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния), установленным и доказанным.

Суд, при назначении административного наказания Шакурову М.Р., в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного правонарушения и личность виновного, его отношение к совершенному правонарушению. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

С учётом всех установленных обстоятельств дела, суд считает необходимым назначить Шакурову М.Р. у наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Шакурова М.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ)

Номер счета               40102810445370000079

Банк                       ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России г. Казань

ИНН
                          1654002946

КПП                            165945001

БИК                             049205001

ОКТМО                      92701000

КБК                             18811601123010001140

  УИН                             18810416222000028761.

Разъяснить, что в соответствии со статьей  32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения копии постановления, через мирового судью.

Мировой судья





   Мухаметшин Б.Г.
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