                                                                                                         Дело №5-5-79/2022

УИД 16МS0010-01-2022-000086-51
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         16 марта    2022 года                            г.Казань, ул. Агрономическая, д.76 
 
 Мировой судья судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Калимуллин И.И., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Колика Б.А., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, индивидуального предпринимателя, в совершении административного правонарушения, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),   

УСТАНОВИЛ:


В мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани поступило дело об административном правонарушении, возбужденное по основаниям, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ,  в отношении Колика Б.А. 


 Из протокола об административном правонарушении 16 РТ 01750861 от 18.01.2022, следует,  19.12.2021 в  13 час. 26 мин. на ул.Достоевского у д.53 г.Казани гражданин Колик Б.А., управляя транспортным средством НИССАН,  государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  будучи участником ДТП не выполнил требования пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), оставил место происшествия, участником, которого он являлся, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27  КоАП РФ — оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, за что предусмотрена ответственность в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

 Колик Б.А. в судебном заседании вину не признал, суду сообщил, что ДТП не совершал, в исследуемой записи факт соприкосновения не определяется, в день осмотра транспортных средств,  его автомобиль находился на плановом техническом  обслуживании,  а потому сотрудником ГИБДД не осматривался.          

 Потерпевшая в суд не явилась, суд в этой связи рассмотрение дела отложил для обеспечения явки в суд потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 

 В судебном заседании Колик Б.А. вину не признал, просил по делу назначить экспертизу и вызвать в суд свидетеля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 
Потерпевшая ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ суду сообщила, что с позицией Колика Б.А. не согласна, просила допустить к участию в деле представителя ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, поддержавшую свою доверительницу о несогласии, о назначении экспертизы возражала, просила  допросить свидетеля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Также указала, что на транспортном средстве доверительницы сигнализация не исправна.  

 Свидетель ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ суду сообщил, что первым  узнал об обстоятельствах ДТП от соседей, также ему стало известно, что все происходящее видел сосед ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, эту информацию он получил от его супруги, они проживали в квартире №41 их дома.  Он,  зная автомобиль, который совершил наезд неоднократно оставлял записку, на которую никто не реагировал. 

  Суд повторно рассмотрение дела отложил, удовлетворив ходатайство гражданина Колика  Б.А. о проведении независимой экспертизы и вызове в суд свидетеля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

На настоящее судебное заседание гражданин Колик Б.А. не явился,  обеспечил явку защитника ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, который просил приобщить к делу экспертное заключение, суду сообщил, что событие ДТП от 19.12.2021 отсутствовало, что подтверждается экспертным заключением, у его подзащитного оснований скрываться не было, он имеет полис. Автомобиль не был представлен на осмотр, так как находился на техническом обслуживания в целях его дальнейшей продажи. К показаниям свидетеля просил отнестись критически, проживая продолжительное время в доме №53 по ул.Достоевского, соседи  должны знать друг друга. Также суду сообщил, что осмотр автомобиля потерпевшей Шевролет был осуществлен возле дома их проживания, потерпевшая на осмотр не приглашалась, ввиду ненадобности их присутствия.   
 Потерпевшая ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, представитель ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ возражали о приобщении к делу, так как осмотр транспортного средства  потерпевшей был проведен без их участия, все данные для извещения гражданину Колику Б.А. были известны, просили приобщить к делу сведения заявку от 25.12.2021 о том, что на транспортном средстве НИССАН,  государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при ее предоствлении на кузовной ремонт были технические повреждения, сходные повреждениям, которые могли быть получены после ДТП от 19.12.2021, платежное поручение с повреждениями данного автомобиля.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ суду сообщил, что 19.12.2021 он подошел к окну и увидел как автомобиль НИССАН серого цвета, выезжая из стоянки задевает красный автомобиль Шевролет. Он это увидел в тот момент, когда разогревал пищу в микроволновой печи, стоящей на окне, у них угловой подъезд, квартира расположена на втором этаже, он все прекрасно видел и слышал сопрокосновение.                                          
 В силу пункта 2.5  ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ - дорожно-транспортное происшествие это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

  Согласно статье 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
            Согласно материалам дела, судом установлено, что 19.12.2021 в  13 час. 26 мин. на ул.Достоевского у д.53 г.Казани гражданин Колик Б.А., управляя транспортным средством НИССАН,  государственный регистрационный знак А001ТК/116, совершил столкновение с автомобилем ШЕВРОЛЕТ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, будучи участником ДТП не выполнил требования пункта 2.5 ПДД РФ, оставил место происшествия.
            Суд, выслушав участников  ДТП, свидетелей,  оценив исследованные в ходе судебного заседания доказательства в их совокупности,  приходит к выводу, что  действия Колика Б.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ. 

Доказательствами по делу являются протокол об административном правонарушении 16 РТ 01750861 от 18.01.2022, копии протокола об административном правонарушении от 18.01.2022, рапорт сотрудника полиции,  объяснения участников ДТП, объяснение свидетеля,  схема происшествия,    фотоматериалы, видеозапись, заявка от 25.12.2021 на транспортное средство НИССАН, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  платежное поручение с повреждениями данного автомобиля.

  Суд признает их допустимым доказательствами, достаточными, для определения в действиях Колика Б.А. состава данного административного правонарушения.     
         В силу  части 6 статьи 26.4 КоАП РФ  заключение эксперта не является обязательным для судьи, органа, должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, однако несогласие с заключением эксперта должно быть мотивировано. 
           Стороной защиты суду представлено экспертное заключение №72/03/22 от 14.03.2022, из которого следует, что механические  повреждения на передней части автомобиля Шевролет не могли быть образованы в результате контакта с задней частью автомобиля НИССАН, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

            Однако суд не может принять данное экспертное исследование в качестве допустимого доказательства, так как осмотр автомобилей Шевролет и  НИССАН был произведен после ремонта автомобиля НИССАН, что не оспаривается сторонами. Также суд принимает во внимание, что после установления автомобиля НИССАН, последний на осмотр в органы ГИБДД представлен не был.                                  

 Обстоятельств, смягчающими и отягчающих  ответственность, судом не установлено. 

Срок привлечения к административной ответственности в силу статьи 4.5 КоАП РФ по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ  на момент рассмотрения дела  не истек.             
      

           Оснований для применения статьи 2.9   КоАП РФ, с учетом характера правонарушения, затрагивающего интересы безопасности граждан и дорожного движения,

            С учетом имеющихся доказательств в деле, объяснений участников ДТП, личности нарушителя, суд считает возможным применить санкцию лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок в пределах санкции части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.   

           Оснований для применения ареста не имеется, так как назначением  санкции лишения права управления транспортными средствами можно  достигнуть цели административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 29.9, 29.10 КоАП  РФ, мировой суд 

ПОСТАНОВИЛ: 

 
Признать Колика Б.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию  по части 2 статьи 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Поручить начальнику ОГИБДД УМВД России по г.Казани по вступлению постановления в законную силу исполнение данного постановления в части организации контроля за сдачей Колика Б.А., права управления транспортными средствами либо его изъятия в порядке, предусмотренном статьей 32.6 КоАП РФ.    

   Разъяснить правонарушителю, что согласно статье 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу при условии сдачи в органы ГИБДД права управления транспортными средствами.

          Постановление может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  постановления  через мирового судью.

        Мировой судья   подпись 

        Верно  

        Мировой судья                                                                     Калимуллин И.И. 
Резолютивная часть постановления  объявлена немедленно по окончании   рассмотрения дела 16.03.2022.      

Постановление в полном объеме изготовлено 18.03.2022.  
