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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
11 мая 2022 года                                                                            город Чистополь

Мировой судья судебного участка № 3 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан И.А. Тухфатуллин, (422980, Республика Татарстан, г. Чистополь, ул. Ленина, 2а), 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,

Клыкова В.Р., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
у с т а н о в и л:

В.Р. Клыков, являясь должностным лицом – ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в нарушение требований пункта 3 статьи 88 Налогового кодекса Российской Федерации (далее НК РФ) не представил в установленный срок – не позднее 19 ноября 2021 года в межрайонную ИФНС России № 12 по Республике Татарстан по требованию о предоставлении пояснений относительно выявленных расхождений в ходе камеральной проверки налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2021 года, полученному ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ 12 ноября 2021 года, запрашиваемые пояснения при непредставлении в установленный срок уточненной налоговой декларации, необходимые для осуществления налогового контроля.

В судебное заседание В.Р. Клыков не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, срок хранения почтовой организацией связи направленного по месту его регистрации судебного извещения истек. Согласно абзацу 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. В соответствии с частью 2 статьи 25.1, пунктом 4 части 1 статьи 29.7 КоАП РФ мировой судья считает, что неявка лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не препятствует всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела на основании имеющихся материалов дела. При таких обстоятельствах суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пункта 3 статьи 88 НК РФ, если камеральной налоговой проверкой выявлены ошибки в налоговой декларации (расчете) и (или) противоречия между сведениями, содержащимися в представленных документах, либо выявлены несоответствия сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, содержащимся в документах, имеющихся у налогового органа, и полученным им в ходе налогового контроля, об этом сообщается налогоплательщику с требованием представить в течение пяти дней необходимые пояснения или внести соответствующие исправления в установленный срок.

Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Факт совершения В.Р. Клыковым вменяемого административного правонарушения подтверждается сведениями из протокола об административном правонарушении № 2.7-42/78 от 18 апреля 2022 года, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения, уведомлением, требованием о представлении пояснений №4819 от 11 ноября 2021 года, приложением к требованию, подтверждением даты отправки требования от 12 ноября 2021 года, квитанцией о приеме требования о предоставлении пояснений от 12 ноября 2021 года, выпиской из ЕГРЮЛ, которой подтверждается должностное положение В.Р. Клыкова, и другими материалами дела.

Оснований сомневаться в достоверности, допустимости и объективности указанных доказательств у суда не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивые, отвечают требованиям статьи 26.11 КоАП РФ, соответствуют друг другу и в своей совокупности устанавливают одни и те же обстоятельства правонарушения. 

Исследовав материалы дела, оценив доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что бездействие должностного лица 
В.Р. Клыкова образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.6 КоАП РФ, то есть непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля. 

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ предусмотрено, что предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Согласно части 3 статьи 3.4 КоАП РФ, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ.

Из материалов дела следует, что ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с 10 июля 2021 года было включено в реестр субъектов малого и среднего предпринимательства и относится к категории микропредприятие. Сведений о том, что В.Р. Клыков до совершения данного правонарушения привлекался к административной ответственности, в деле не имеется. Обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 и части 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ, препятствующих замене административного штрафа на предупреждение, судом не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

должностное лицо – ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ Клыкова В.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.6 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание с применением статьи 4.1.1 КоАП РФ в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Чистопольский городской суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка № 3 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                 подпись                           И. А. Тухфатуллин
Копия верна. 

Мировой судья                                                                          И. А. Тухфатуллин
