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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

09 февраля 2022 года                                                                                город Чистополь

Мировой судья судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан М.А. Храмов (Республика Татарстан, г. Чистополь, 
ул. Ленина, д. 2 «а»), 

при секретаре судебного заседания Н.Ю. Хуснулгатиной,

с участием лица, в отношении которого рассматривается дело об административном правонарушении, В.А. Сидиярова, 
представителя по устному ходатайству лица, в отношении которого рассматривается дело об административном правонарушении, И.Г. Багаутдиновой,  

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Сидиярова В.А., (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года рождения, уроженца (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), зарегистрированного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
УСТАНОВИЛ:
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) на (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) км автодороги (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), В.А. Сидияров управляя транспортным средством марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», без государственного регистрационного знака, с явными признаками опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, будучи отстраненным от управления транспортным средством, отказался.                                                                                      

На основании ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ по ходатайству В.А. Сидиярова, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, дело мировым судьей судебного участка № (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)передано для рассмотрения по месту жительства В.А. Сидиярова.
В.А. Сидияров в судебном заседании вину не признал, пояснив, что не находился в состоянии опьянения, но законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, не выполнил, так как не хотел оставлять машину на трассе.   
Представитель И.Г. Багаутдинова в судебном заседании вину не признала, пояснив, что В.А. Сидияров транспортным средством в состоянии опьянения не управлял, административный материал составлен с процессуальными нарушениями, а именно в протоколе об административном правонарушении в качестве понятого указан инспектор ДПС И.В. Киселев, который понятым выступать не может, просила прекратить административный материал за недоказанностью вины 
В.А. Сидиярова. 

Из представленных копий объяснений инспекторов ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Нижегородской области Ю.А. Евдокимова и И.В. Киселева (предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ) следует, что находясь на маршруте патрулирования, (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)минут на (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) км автодороги (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), был остановлен автомобиль марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», без государственного регистрационного знака, под управлением В.А. Сидиярова, у которого имелись явные признаки опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица. После чего В.А. Сидиярову было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, от которых последний отказался, в связи с чем был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.                   
В соответствии с подпунктом 2.3.2 пункта 2.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров  - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с частями 1, 1.1, 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения и освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. 

При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Пункт 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, предусматривает, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;
д) поведение, не соответствующее обстановке.

Вина В.А. Сидиярова в совершении административного правонарушения подтверждается в совокупности, имеющимися в деле доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)от 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года, где указано, что (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)минут на (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) км автодороги (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), 
В.А. Сидияров управляя транспортным средством марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», без государственного регистрационного знака, с явными признаками опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, будучи отстраненным от управления транспортным средством, отказался; 
- протоколом об отстранении В.А. Сидиярова от управления транспортным средством (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года, в котором 
В.А. Сидияров отказался от прохождения медицинского освидетельствования; 
- протоколом о задержании транспортного средства (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)от 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года;

- актом приема-передачи транспортного средства для перемещения на специализированную стоянку № (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года; 

- видеозаписью правонарушения от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)года, согласно которому В.А. Сидияров отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, права и ответственность последнему были разъяснены; 

- рапортом Ю.А. Евдокимова;

- копиями объяснений Ю.А. Евдокимова, И.В. Киселева; 

- копией свидетельства о поверке Алкотектора  и другими материалами дела.
Не доверять обстоятельствам, указанным в протоколе об административном правонарушении, у судьи не имеется оснований, поскольку они соотносятся с другими материалами административного дела. 

Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования, представляет собой оконченное административное правонарушение (формальный состав правонарушения) и считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом не имеет значение последующее установление наличия состояния алкогольного опьянения и его отсутствие.

Как следует из материалов дела, при производстве по делу все процессуальные действия сотрудниками ГИБДД совершались с соблюдением требований действующих нормативных актов.

Оснований сомневаться в достоверности, допустимости и объективности указанных доказательств у суда не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивые, отвечают требованиям статьи 26.11 КоАП РФ, соответствуют друг другу и в своей совокупности устанавливают одни и те же обстоятельства правонарушения. 

Доводы В.А. Сидиярова и его представителя И.Г. Багаутдиновой о том, что В.А. Сидияров транспортным средством в состоянии опьянения не управлял, административный материал составлен с процессуальными нарушениями, суд расценивает в качестве способа защиты, поскольку указанное противоречит собранным по делу доказательствам и свидетельствует о стремлении 
В.А. Сидиярова избежать административной ответственности, так как вина последнего подтверждается материалами дела об административном правонарушении и видеозаписью. Кроме того, данный факт не оспаривается, поскольку В.А. Сидияров не отрицает того, что умышленно отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения по своим личным соображениям, при этом зная об административной ответственности за данное действие. 
Также в протоколе об административном правонарушении инспектор ДПС 
И.В. Киселев указан в качестве свидетеля, которому были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ (свидетель), а не в качестве понятого как об этом указывает сторона защиты, поскольку последний присутствовал при составлении данного протокола в отношении В.А. Сидиярова и являлся очевидцем происходящего, в свою очередь, все процессуальные действия, связанные с отказом В.А. Сидиярова от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  фиксировались на видеозапись, что прямо предусмотрено ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ.  
Таким образом, факт невыполнения В.А. Сидияровым законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы и признаются судом достоверными относительно события правонарушения и достаточными для разрешения дела. 
Изучив материалы дела, оценив доказательства, при всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд, считает вину В.А. Сидиярова установленной, в содеянном В.А. Сидиярова признаков уголовно - наказуемого деяния не содержится, и квалифицирует его действия по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания суд учитывает характер и обстоятельства совершенного правонарушения, которое является грубейшим нарушением Правил дорожного движения РФ, с возможными тяжкими последствиями для иных участников дорожного движения, его социальную опасность, личность виновного и его имущественное положение; в качестве смягчающих обстоятельств – наличие (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), состояние здоровья В.А. Сидиярова и его близких родственников; в качестве отягчающего административную ответственность обстоятельства суд признает - повторное совершение однородного административного правонарушения в течение года в соответствии с главой 12 КоАП РФ, и с учетом диспозиции и санкции ч. 1 
ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях РФ для целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных действий, считает необходимым  назначить наказание в виде штрафа в размере 
30 000 рублей с лишением права управления транспортным средствами на 1 год 
6 месяцев. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Сидиярова В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000  рублей, путем перечисления на счет УФК по Нижегородской области (ГУ МВД России по Нижегородской области), ИНН 5260040766, КПП 526001001, ОКТМО 22701000, Волго-Вятское ГУ банка России //УФК по Нижегородской области, г.Нижний Новгород, БИК банка 012202102,  Кор/сч. 40102810745370000024, номер счета получателя платежа 03100643000000013200, КБК 18811601123010001140, УИН (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Копия документа об уплате штрафа подлежит представлению в канцелярию судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан: 422980, город Чистополь, улица Ленина, дом 2А, либо по электронной почте: ms.4402@tatar.ru (с указанием номера дела), либо по факсу: (84342) 5-22-75.    

Разъяснить, что штраф, назначенный на основании настоящего постановления, должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней с вышеуказанного срока, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу - исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, в порядке, предусмотренном федеральным законодательством, и принятия решения о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Копия постановления подлежит направлению для сведения в ОГИБДД ОМВД России по Чистопольскому району.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД ОМВД России по Чистопольскому району.

Лицо, привлеченное к административной ответственности, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в указанное судьей подразделение уполномоченного органа, и разъяснить ему последствия невыполнения данной обязанности, предусмотренные статьей 31.3, частями 1, 2 статьи 32.5, частью 1 статьи 32.6 и частями 1.1, 2 статьи 32.7 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Чистопольский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья
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Копия верна
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