дело №5-82/9/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01 июня 2022 года                                     город Нижнекамск, Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №9 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Миннибаева Э.М., при секретаре Ахсановой Э.Б., рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Стефанцевой И.Н., (данные изъяты), ранее привлекавшейся к административной ответственности,  

установил:

*** года в 15 часов 25 минут Стефанцева И.Н., возле дома ***, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ, управляла транспортным средством «***», государственный регистрационный знак *** в состоянии опьянения. 

Стефанцева И.Н. при рассмотрении дела вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснив, что *** года ее остановили сотрудники ГИБДД за не пристегнутый ремень, но позже стали предлагать пройти освидетельствование на факт употребления алкогольных напитков. Она продула в алкотектор, результат был отрицательным. Далее ей было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что она согласилась, так как была в себе уверена. В медицинском учреждении сотрудники ГИБДД завели ее в кабинет, где проходят процедуру медицинского освидетельствования. У нее взяли анализы на исследование, и врач-нарколог сказала, что состояние опьянения не установлено. Ее анализы были направлены на дополнительное исследование, где был обнаружен мефедрон. Спустя несколько дней к ней пришли сотрудники ГИБДД, вручили повестку для составления протокола по части 1 статьи12.8 КоАП РФ. Так как ранее она к административной ответственности по части 1 статьи 6.9 КоАП РФ не привлекалась, наркотические средства не употребляет, то самостоятельно решила пройти независимое освидетельствование в городе Набережные Челны. По результатам освидетельствования состояние опьянения установлено не было. Пояснила, что принимает лекарства беродуал от астмы и эналаприл от давления.
Защитник Стефанцевой И.Н. - Павелко А.С. при рассмотрении дела вину в совершении административного правонарушения не признал, просил производство по делу прекратить, поскольку наркотические средства Стефанцева И.Н. не употребляла, транспортным средством в состоянии опьянения не управляла. Считает, что процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения не соответствовала требованиям приказов Министерства здравоохранения, поскольку врач-нарколог направила биологический материал Стефанцевой И.Н. на лабораторное исследование при отрицательном результате экспресс-теста на выявление наркотических средств в организме. В опровержение доводов административного органа, Стефанцева И.Н. самостоятельно прошла освидетельствование в наркологическом диспансере в городе Набережные Челны и химико-токсикологическое исследование по образцам волос в городе Казань. По результатам проведенных исследований каких-либо наркотических веществ обнаружено не было.
Выслушав доводы Стефанцевой И.Н. и ее защитника, исследовав материалы дела, мировой судья считает факт совершения Стефанцевой И.Н. правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установленным и доказанным. 

Вина Стефанцевой И.Н. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от *** года по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Стефанцевой И.Н., из которого следует, что Стефанцева И.Н. *** года в 15 часов 25 минут управляла транспортным средством в состоянии опьянения;

- протоколом об отстранении Стефанцевой И.Н. от управления транспортным средством «***», государственный регистрационный знак *** от *** года; 

- распечаткой прибора (чеком) Aлкотектор «Юпитер» от *** года, в котором зафиксирован результат исследования выдыхаемого Стефанцевой И.Н. воздуха, который составил 0,000 мг/л и подтверждает отсутствие алкогольного опьянения; 

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от ***года, согласно которому у Стефанцевой И.Н. не установлено состояние алкогольного опьянения, с которым она согласилась, указав об этом письменно в акте;

- протоколом о направлении Стефанцевой И.Н. на медицинское освидетельствование от *** года, из которого следует, что Стефанцева И.Н. согласилась пройти медицинское освидетельствование;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №***, согласно которому у Стефанцевой И.Н. установлено состояние алкогольного опьянения;

- объяснениями фио фио., данных в ходе производства по делу об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Стефанцевой И.Н., из которых следует, что они участвовали в качестве понятых при прохождении освидетельствования Стефанцевой И.Н., у которой при продуве в алкотектор результат показал «0», поскольку инспектору показалось, что она была пьяная, так как сильно нервничала и поведение было подозрительным, ей предложили проехать в медицинское учреждение, на что она согласилась.

- копией направления на химико-токсикологическое исследование №*** от *** года, из которого следует, что биологический объект Стефанцевой И.Н. под кодом №*** направлен на исследование в химико-токсикологическую лабораторию ГАУЗ «РНД МЗ РТ» «Нижнекамский наркологический диспансер»;

- копией справки о доставке по направлению №*** от *** года биологического объекта Стефанцевой И.Н. под кодом №*** в химико-токсикологическое отделение ГАУЗ «РНД МЗ РТ» «Нижнекамский наркологический диспансер»; 

- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований от *** года, из которой следует, что по направлению №*** от *** года, методом газовой хроматографии с масселективным детектором проведено исследование биологического объекта Стефанцевой И.Н. под кодом *** и обнаружен мефедрон.
Должностное лицо - инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району фио. при рассмотрении дела пояснил, что *** года они с напарником Минвалеевым Р.Р. находились на службе. Возле дома *** остановили автомобиль «***» желтого цвета под управлением Стефанцевой И.Н. для проверки документов. Подойдя к Стефанцевой И.Н., попросили предъявить документы, поведение у нее было не соответствующее обстановке, руки дрожали, она была взволнована. Стефанцева И.Н. не хотела предъявлять документы и последовать в патрульный автомобиль, но впоследствии согласилась. Они проверили ее по базе ГИБДД и узнали, что в отношении Стефанцевой И.Н. было  возбуждено административное производство по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Кроме этого, по базе УВД в отношении Стефанцевой И.Н. были приводы по части 1 статьи 6.9 КоАП РФ. Ими было принято решение провести освидетельствование в отношении Стефанцевой И.Н. в присутствии понятых. Результат алкотектора был отрицательным, было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, с чем Стефанцева И.Н. согласилась. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составляли в присутствии понятых. Направили Стефанцеву И.Н. в медицинское учреждение на освидетельствование, так как у нее имелся внешний признак опьянения - поведение не соответствующее обстановке.

Свидетель фио. при рассмотрении дела показал, что *** года его остановили сотрудники ГИБДД и попросили быть понятым по делу в отношении Стефанцевой И.Н. Сотрудники ГИБДД разъяснили ему права, и провели освидетельствование в отношении Стефанцевой И.Н. путем продува в трубку алкотектора, результат был отрицательным. Далее Стефанцевой И.Н. было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, с чем она согласилась. У Стефанцевой И.Н. было заторможенное поведение, она не сразу отвечала на вопросы сотрудника ГИБДД. Кроме него был еще один понятой.

Свидетель фио., врач-нарколог филиала ГАУЗ «РНД» МЗ РТ «Нижнекамский наркологический диспансер» при рассмотрении дела пояснила, что *** года сотрудниками ГИБДД к ним в учреждение была доставлена Стефанцева И.Н. для прохождения медицинского освидетельствования. В результате  медицинского освидетельствования состояние алкогольного опьянения у Стефанцевой И.Н. обнаружено не было, по предварительному исследованию мочи наркотические вещества также не были обнаружены. Но у Стефанцевой И.Н. имелись клинические признаки опьянения, такие как покачивание в позе Ромберга, девятисекундная проба Ташена, что является превышением нормы. Наличие клинических признаков опьянения является для врача основанием направить биологический объект на более тщательное исследование. Стефанцева И.Н. была напряжена и взволнована. Сотрудники ГИБДД попросили направить биологический объект Стефанцевой И.Н. на химико-токсикологическое исследование. После дополнительного исследования согласно справке №*** от *** года в биологическом объекте Стефанцевой И.Н. было обнаружено наркотическое средство - мефедрон. На основании данной справки было вынесено медицинское заключение, что у Стефанцевой И.Н. установлено состояние опьянения. Мефедрон является синтетическим наркотическим средством, и не может содержаться в медицинских препаратах. Данное средство, в случае его нерегулярного употребления, выводится из организма через 2-3 дня. Освидетельствование, которое прошла Стефанцева И.Н. в городе Набережные Челны, было проведено через 6 дней, за этот срок наркотическое вещество может выйти из организма. Биологический материал Стефанцевой И.Н. на химико-токсикологическое исследование был упакован и опечатан в присутствии обследуемой, она расписалась на бирке. При предварительном исследовании мефедрон у Стефанцевой И.Н. не был обнаружен, поскольку наркотесты выявляют только 10 видов наркотических веществ, в число которых мефедрон не входит. Данный вид наркотического средства можно обнаружить только при более глубоком химико-токсикологическом исследовании.
Свидетель фио. - врач клинико-диагностической лаборатории филиала ГАУЗ «РНД МЗ РТ» «Нижнекамский наркологический диспансер» при рассмотрении дела пояснил, что *** года в лабораторию на исследование был доставлен биологический объект Стефанцевой И.Н., которому был присвоен код ***. Биологический объект исследовался на газовом хроматографе с масселективным детектором, был обнаружен мефедрон. Предварительные тесты не всегда выявляют все виды наркотических веществ, для более тщательного исследования нужно проводить химико-токсикологическое исследование в лаборатории. Наличие мефедрона можно выявить только путем химико-токсикологического исследования. Если у обследуемого имеются клинические признаки опьянения, то врач может направить на полное исследование биологический объект. Образцы для проведения исследования направляются в опечатанном и опломбированном виде. 

Должностное лицо - инспектор ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району ***. при рассмотрении дела пояснил, что *** года с напарником Ахметшиным Р.И. находились на службе. Возле дома фио остановили автомобиль под управлением Стефанцевой И.Н. из-за не пристегнутого ремня. Поведение Стефанцевой И.Н. было не соответствующим обстановке, она была взволнована, не хотела предъявлять документы. Стефанцеву И.Н. проверили по базе ГИБДД и узнали, что в отношении нее было возбуждено административное производство по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, кроме этого, по базе УВД в отношении Стефанцевой И.Н. были приводы по части 1 статьи 6.9 КоАП РФ. Было принято решение провести освидетельствование в отношении Стефанцевой И.Н. в присутствии понятых. Результат алкотектора был отрицательным, далее ей было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, с чем она согласилась. В кабинет медицинского освидетельствования они не заходили. Спустя какое-то время поступил акт медицинского освидетельствования, согласно которому у Стефанцевой И.Н. в биологическом объекте был обнаружен мефедрон. 

Согласно статье 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу части 1 статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ»).

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила от 26 июня 2008 года).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил от 26 июня 2008 года, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что Стефанцева И.Н. находилась в состоянии опьянения, послужил выявленный у нее сотрудником ДПС ОГИБДД признак опьянения - поведение, не соответствующее обстановке.
При наличии указанного признака опьянения должностным лицом ГИБДД, в порядке, предусмотренном Правилами от 26 июня 2008 года, Стефанцевой И.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, Стефанцевой И.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она согласилась, о чем собственноручно указала в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Стефанцевой И.Н. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ, при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения участие понятых было обеспечено.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года №933н (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением №2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого, проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением №2 к Порядку.

Согласно пункту 15 Порядка, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствований лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Стефанцевой И.Н. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №***, проведенного филиалом ГАУЗ «РНД МЗ РТ» «Нижнекамский наркологический диспансер». 

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Стефанцевой И.Н. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологического исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования - моче обнаружен мефедрон. 
Согласно статье 40 Федерального закона от 08 января 1998 года № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», в Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача.

Согласно Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года №681, мефедрон входит в список наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список I).

Таким образом, действия Стефанцевой И.Н. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ об административных правонарушениях.

Из представленных материалов усматривается, что совершенные должностным лицом ГИБДД в отношении Стефанцевой И.Н., процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают.

Каких-либо доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников ГИБДД и врача-нарколога оснований для оговора Стефанцевой И.Н., мотивов заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение ими своих служебных обязанностей, материалы дела не содержат, и Стефанцевой И.Н. не представлено. В связи с чем, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностными лицами в составленных им процессуальных документах, не имеется.

Собранные по делу доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ, являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой и поэтому признаются мировым судьей достоверными относительно события правонарушения. 

Мировой судья относится критически к доводам защитника о том, что второй этап химико-токсикологического исследования в отношении Стефанцевой И.Н. был проведен неправомерно в виду того, что по окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в пробе биологического объекта (моче) отсутствовали наркотические средства.

Так, приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года №933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Названным приказом Минздрава России также утверждены Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (далее - Правила), которые определяют порядок проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании.
Согласно пункту 8 Правил химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа:

1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой;

2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров.

Предварительное химико-токсикологическое исследование биологического объекта Стефанцевой И.Н., которое было проведено иммунохимическим методом на следующие группы веществ: опиаты, каннабиноиды, амфетамин, метамфетамин, синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол, показало отрицательный результат.

Вместе с тем, пункт 10 Правил не устанавливает прямого запрета на проведение химико-токсикологического исследования подтверждающими методами с целью выявления других наркотических средств, психотропных и других токсических веществ при наличии признаков опьянения и отрицательных результатах предварительных исследований иммунохимическими методами на указанные группы веществ.

Согласно справке о результатах химико-токсикологического исследования №*** от *** филиала ГАУЗ «РНД МЗ РТ» «Нижнекамский наркологический диспансер», подтверждающее исследование проводилось методом газовой хроматографии с масселективным детектором (ГХ/МС), по результатам которого в пробе биологического объекта (моче) Стефанцевой И.Н. выявлено наличие мефедрона.

Определением мирового судьи судебного участка №9 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан от *** года отказано в удовлетворении ходатайства защитника Стефанцевой И.Н. о назначении медицинской химико-токсикологической экспертизы. 

Медицинское освидетельствование проведено на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, о чем указано в акте, и в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года №933н. Оснований сомневаться в полномочиях медицинского работника по проведению медицинского освидетельствования, не имеется. Клинические признаки состояния опьянения освидетельствуемого и результаты исследования, проведенные врачом, подтверждают обоснованность сделанного заключения медицинским работником по проведенному им исследованию на состояние опьянения.

Указанные доказательства мировой судья находит допустимыми, достоверными и достаточными в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.

Приобщенные по ходатайству привлекаемого лица и его защитника заключения медицинских учреждений об отсутствии в организме Стефанцевой И.Н. наркотических веществ, не могут являться доказательством невиновности Стефанцевой И.Н. в инкриминируемом ей административном правонарушении, поскольку они не исключают нахождение последней в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством.

Позиция Стефанцевой И.Н. и ее защитника о том, что Стефанцева И.Н. наркотические средства не употребляла и автомобилем в состоянии опьянения не управляла, расценивается мировым судьей как избранный способ защиты и обусловлена желанием избежать привлечения Стефанцевой И.Н. к административной ответственности. 
Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что Стефанцева И.Н. управляла транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ.

При таких обстоятельствах, мировой судья не находит оснований для прекращения в отношении Стефанцевой И.Н. дела об административном правонарушении.

Таким образом, мировой судья квалифицирует действия Стефанцевой И.Н. по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ об административных правонарушениях -управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания мировой судья учитывает обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, личность Стефанцевой И.Н.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Стефанцевой И.Н., мировой судья признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

 Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Стефанцевой И.Н., мировой судья признает повторное совершение ею однородного административного правонарушения. 

Руководствуясь статьями 29.9, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Стефанцеву И.Н. (паспорт ***) признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Исполнение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району.

Разъяснить Стефанцевой И.Н., что в соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), р/с 03100643000000011100, банк получателя Отделение - НБ Республика Татарстан, г.Казань, ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, ОКТМО 92644000, КБК 18811601121010001140, УИН 18810416222060012381.
Разъяснить Стефанцевой И.Н., что в соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения, через мирового судью.

Мировой  судья                                                                                   Миннибаева Э.М.



