дело №5-5/9/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 февраля 2022 года                                     город Нижнекамск, Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №9 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Миннибаева Э.М., при секретаре Ахсановой Э.Б., рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении Нуруллина Р.З., (данные изъяты), ранее не привлекавшегося к административной ответственности, 
установил:

Нуруллин Р.З., *** года в 22 часа 11 минут возле дома ***, будучи отстраненным от управления транспортным средством «***», государственный регистрационный знак ***, в 23 часа 17 минут *** года, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Нуруллин Р.З., извещенный надлежащим образом о времени и месте, на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о причинах неявки суду не сообщил, с ходатайством о рассмотрении дела в его отсутствие либо об отложении рассмотрения дела не обращался. 

В ранее состоявшемся *** года судебном заседании Нуруллин Р.З. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что транспортным средством не управлял, поэтому отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Считает, что материалами дела его вина не доказана, на видеозаписи не видно ни марки, ни номера автомобиля, а также лицо, управлявшее транспортным средством.   
Выслушав доводы Нуруллина Р.З., исследовав материалы дела, мировой судья считает факт совершения Нуруллиным Р.З. правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установленным и доказанным. 

Вина Нуруллина Р.З. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от *** года в отношении Нуруллина Р.З.;

- протоколом об отстранении Нуруллина Р.З. от управления транспортным средством «***», государственный регистрационный знак *** от *** года; 

- распечаткой прибора (чеком) Aлкотектор «Юпитер» от *** года, согласно которому Нуруллин Р.З. отказался о прохождения теста;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от *** года, согласно которому Нуруллин Р.З. отказался от прохождения освидетельствования;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от *** года, из которого следует, что Нуруллин Р.З. не согласился пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения;
- объяснениями фио., из содержания которых следует, что *** года она управляла автомобилем «***», государственный регистрационный знак ***, заехав во двор дома *** не смогла припарковаться, ее бывший муж Нуруллин Р.З. сел за руль автомобиля, начал им управлять, их хотели остановить сотрудники ППС, муж не стал останавливаться и поехал, они были задержаны возле дома 32 по улице Бызова;

- объяснениями фио фио., из содержания которых следует, что они были остановлены инспекторами ДПС в качестве понятых для освидетельствования на состояние опьянения водителя, которому были разъяснены права и обязанности и было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте при помощи алкотектора, на что он отказался, водитель также отказался проехать на медицинское освидетельствование в Нижнекамский наркологический диспансер; 
- рапортами полицейского ОБППСП фио., инспектора ДПС ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району фио.;
- видеозаписью, из которой усматривается, что возле жилого дома останавливается автомобиль, с переднего пассажирского сиденья выходит женщина, а с водительской стороны - мужчина, который убегает, далее подъезжает патрульный автомобиль сотрудников ППС, один из которых, выйдя из автомобиля, подходит к остановившемуся автомобилю, а второй сотрудник уезжает.
Свидетель Нуруллина Г.Б. при рассмотрении дела показала, что Нуруллин Р.З. ее бывший муж. *** года около 22 часов с Нуруллиным Р.З. находились в ее автомобиле «***», заехали во двор дома ***, она была за рулем, Нуруллин Р.З. сидел на пассажирском сиденье. Она стала искать место для парковки. Нуруллин Р.З. предложил свою помощь, чтобы припарковать автомобиль, на что она отказалась. После этого она решила припарковаться во дворе дома ***. Подъехав к дому ***, она осталась в автомобиле, а Нуруллин Р.З. ушел. Подъехал патрульный автомобиль ППС, сотрудник подошел к ней, попросил документы на автомобиль. По просьбе сотрудника ППС она вышла из автомобиля, отдала ключи. Был вызван экипаж ГИБДД, поскольку сотрудник ППС утверждал, что Нуруллин Р.З. управлял транспортным средством в состоянии опьянения. Объяснения, которые она давала *** года не соответствовали действительности, так как она писала их под диктовку сотрудника ГИБДД.

Должностное лицо - инспектор ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району фио. при рассмотрении дела показал, что *** года нес службу с напарником фио. Из дежурной части поступила информация о том, что сотрудниками ППС задержан водитель в состоянии алкогольного опьянения возле дома ***. Прибыв на место задержания, сотрудник ППС рапортом доложил о том, что возле дома *** показалось подозрительным поведение мужчины, который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения, выйдя с пассажирской стороны, пересел за руль автомобиля «***», после чего стал управлять им. Они стали преследовать данный автомобиль, догнали во дворе дома ***, где водитель, выйдя с автомобиля, убежал, но позже был задержан. Им оказался Нуруллин Р.З. Нурулин Р.З. имел признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего он отказался. Также Нуруллин Р.З. отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При оформлении административных протоколов принимали участие двое понятых. фио. присутствовала на месте задержания, какого-либо давления на нее не оказывалось, объяснения она написала собственноручно. 

Должностное лицо - инспектор ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району фио. показал, что *** года нес службу с напарником фио. Поступила информация о том, что сотрудниками ППС задержан водитель в состоянии алкогольного опьянения возле дома ***. Прибыв на место задержания, сотрудник фио. составил процессуальные документы в отношении водителя Нуруллина Р.З. При отстранении Нуруллина Р.З. от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование понятые принимали участие, а также зафиксировали отказ Нуруллина Р.З. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием прибора «Алкотектор». фио. была на месте задержания, фио. отобрал у нее объяснения. 

Заместитель командира мобильного взвода ОБППСП фио. показал, что *** года около 22 часов с напарником находились возле дома ***, где обратили внимание на автомобиль «***», которым управляла девушка. С пассажирской стороны данного автомобиля вышел мужчина, который по внешним признакам находился в алкогольном опьянении, девушка пересела на переднее пассажирское сиденье, а мужчина сел за руль и стал управлять автомобилем. Мужчиной, который управлял транспортным средством, является Нуруллин Р.З. Он хотел проверить документы у Нуруллина Р.З., но тот резко уехал и начал скрываться по дворам. Они начали преследование, возле дома ***, автомобиль под управлением Нуруллина Р.З. остановился. Когда он подошел к автомобилю, с водительской стороны вышла девушка, а Нуруллин Р.З. убежал. Нуруллина Р.З. через некоторое время задержал напарник фио. По факту обнаружения административного правонарушения сообщили в дежурную часть, после чего приехали сотрудники ГИБДД, которым они передали Нуруллина Р.З. 

Заместитель командира роты ОБППСП фио. показал, что *** года около 22 часов с напарником фио.  находились возле дома ***. К дому подъехал автомобиль «***», который остановился возле подъезда, им управляла девушка, она не смогла припарковаться, тогда с пассажирской стороны вышел мужчина, который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения, походка была шаткая, сел за руль данного автомобиля и стал управлять, двигался то вперед, то назад. Мужчиной, который управлял транспортным средством, является Нуруллин Р.З. фио. хотел подойти к данному автомобилю и проверить документы у водителя, но водитель резко уехал и начал скрываться по дворам, они стали его преследовать. Данный автомобиль был задержан возле дома ***. Он видел как Нуруллин Р.З., выйдя с водительской стороны, стал убегать. Он поехал за Нуруллиным Р.З. на служебном автомобиле и задержал его. Так как был обнаружен факт административного правонарушения сообщили в дежурную часть, после чего приехали сотрудники ГИБДД, которым они передали Нуруллина Р.З. фио. поясняла, что не смогла припарковаться, поэтому и попросила мужа помочь. Нуруллин Р.З. вел себя дерзко, при разговоре с ним от него исходил запах алкоголя. 
Являясь участником дорожного движения, Нуруллин Р.Р. в силу пункта 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 (далее Правила дорожного движения), обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения РФ.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ установлено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с пунктом 3 раздела I Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475 (далее по тесту - Правила, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475) достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно части 9 раздела II Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475, результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел РФ по согласованию с Министерством здравоохранения РФ. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

 Нормы раздела III Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475, воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Согласно пункту 10 раздела III Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» определено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, образует формальный состав, то есть считается оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 


Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что в присутствии понятых, удостоверивших протокол своими подписями,  Нуруллин Р.З. был направлен на указанное освидетельствование, от прохождения которого отказался. Отказ Нуруллина Р.З. зафиксирован в указанном протоколе, где он написал: «не согласен», однако от подписи отказался.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу (протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование), составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены верно. При составлении указанных протоколов присутствовали двое понятых, которые своими подписями удостоверили правильность оформления и объективность содержания данных протоколов, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено. Нуруллин Р.З. не был лишен возможности заявить о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование при наличии таковых. Об отсутствии законных оснований для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в составленных должностным лицом процессуальных документах Нуруллин Р.З. не заявлял. 

Протокол об административном правонарушении, составлен уполномоченным должностным лицом и соответствует требованиям статей 28.2, 28.5 КоАП РФ, предъявляемым к его содержанию и порядку составления. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, а потому данный протокол признан судом в качестве допустимого доказательства по делу.

 По общему правилу наличие либо отсутствие признаков опьянения у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС ГИБДД по собственному усмотрению и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС ГИБДД является лицом, осуществляющим обеспечение безопасности дорожного движения, предупреждения дорожно-транспортных происшествий, бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. 

С учетом имевшихся у инспектора ДПС ГИБДД оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, Нуруллину Р.З. было предложено пройти освидетельствование с применением технического средства измерения, от прохождения которого он, как и от прохождения медицинского освидетельствования, отказался в присутствии двух понятых, которыми и был удостоверен данный отказ.

Таким образом, имеющиеся в деле доказательства в совокупности с названными обстоятельствами позволяют сделать вывод о том, что Нуруллин Р.З., управлявший транспортным средством, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии предусмотренных законом оснований, порядок его направления на данную процедуру не нарушен, требования статьи 27.12 КоАП РФ и указанных выше Правил соблюдены. 

Оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в составленных процессуальных документах, отсутствуют. 

Каких-либо доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудника ГИБДД оснований для оговора Нуруллина Р.З., мотивов заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение им своих служебных обязанностей, материалы дела не содержат, и Нуруллиным Р.З. не представлено. В связи с чем, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностным лицом в составленных им процессуальных документах, не имеется.

Собранные по делу доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ, являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой и поэтому признаются мировым судьей достоверными относительно события правонарушения. 
К показаниям свидетеля фио. данных при рассмотрении дела о том, что Нуруллин Р.З. транспортным средством не управлял, суд относится критически, поскольку фио является бывшей супругой Нуруллина Р.З. и ее показания обусловлены желанием помочь последнему избежать ответственности.

Первоначальные объяснения, данные фио. *** года, суд считает правдоподобными, поскольку они даны фио. после разъяснения ей прав, предусмотренных статьей 51 Конституции РФ и статьей 17.9 КоАП РФ, и написаны собственноручно.

Доводы Нуруллина Р.З. о том, что видеозапись не может быть признана доказательством по делу, поскольку на ней не видно марки, номера автомобиля, а также лица мужчины, управлявшего транспортным средством, суд считает несостоятельными, поскольку они опровергаются показания сотрудников ППС фио фио., которые после обозрения видеозаписи подтвердили, что на ней запечатлены события, происходившие *** года с их участием и участием Нуруллина Р.З. и фио.  
Оснований ставить под сомнение показания указанных должностных лиц у суда не имеется, поскольку каких-либо доказательств, достоверно подтверждающих наличие у них оснований для оговора Нуруллина Р.З., не имеется, факт правонарушения был выявлен должностными лицами при осуществлении обязанностей по охране общественного порядка. 

Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья квалифицирует действия Нуруллина Р.З. по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Нуруллина Р.З., его семейное и имущественное положение.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает наличие на иждивении Нуруллина Р.З. несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Руководствуясь статьями 29.9, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Нуруллина Р.З. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Исполнение постановления о назначении наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району Республики Татарстан.
Разъяснить Нуруллину Р.Р., что в соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), р/с 03100643000000011100, банк получателя Отделение - НБ Республика Татарстан, г.Казань, ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, ОКТМО 92644000, КБК 18811601121010001140, УИН 18810416212060015276.

Разъяснить Нуруллину Р.З., что в соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения, через мирового судью.

Мировой  судья                                                                                        Миннибаева Э.М.

