дело №5-4/9/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 февраля 2022 года   

                  город Нижнекамск, Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №9 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Миннибаева Э.М., при секретаре судебного заседания Ахсановой Э.Б., рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Мустафина Р.Р., (данные изъяты), ранее не привлекавшегося к административной ответственности,

установил:

*** года в 00 часов 27 минут Мустафин Р.Р., возле дома ***, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ, управлял транспортным средством «***», государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения. 

Защитник Мустафина Р.Р. - Мустафина Г.М. при рассмотрении дела вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснив, что материалами дела не доказан как факт управления Мустафиным Р.Р. транспортным средством, так и нахождение его в состоянии алкогольного опьянения. Протокол об отстранении Мустафина Р.Р. от управления транспортным средством и акт освидетельствования Мустафина Р.Р. на состояние алкогольного опьянения не могут быть приняты в качестве доказательств по делу, поскольку один из понятых фио. являлся участником ДТП, то есть имел заинтересованность в исходе дела. Кроме того, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения содержит недостоверные данные, поскольку второе показание прибора 732 мг/л свидетельствует о нахождении человека в коматозном состоянии, что может означать о неисправности прибора. Объяснения фио. являются недостоверными, так как он видел произошедшее ДТП из окна своей квартиры, находящейся на 9 этаже, в ночное время, поэтому определить пол, возраст, а также разглядеть одежду водителя он не мог. Физическое состояние Мустафина Р.Р., которое вызвало подозрения у сотрудника ГИБДД, объясняется фактом вакцинации Мустафина Р.Р. препаратом «Спутник V», он испытывал головокружение, озноб, тошноту. Имеются несоответствия в показаниях сотрудника ГИБДД и свидетеля фио. относительно даты, времени и места совершения административного правонарушения, что должно расцениваться как сомнение в виновности Мустафина Р.Р. в совершении правонарушения.  

Выслушав доводы защитника Мустафина Р.Р., исследовав материалы дела, мировой судья считает факт совершения Мустафиным Р.Р. правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установленным и доказанным. 

Вина Мустафина Р.Р. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от *** года в отношении Мустафина Р.Р.;

- протоколом об отстранении Мустафина Р.Р. от управления транспортным средством «***», государственный регистрационный знак *** от *** года; 

- распечаткой прибора (чеком) Aлкотектор «Юпитер» от *** года, в котором зафиксирован результат исследования выдыхаемого Мифтаховым Р.Р. воздуха, который составил 0,630 мг/л и подтверждает наличие алкогольного опьянения, с которым Мустафин Р.Р. не согласился; 

- протоколом о направлении Мустафина Р.Р. на медицинское освидетельствование от *** года;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от *** года, согласно которому у Мустафина Р.Р. установлено состояние алкогольного опьянения, вызванное употреблением алкоголя;

- протоколом о задержании транспортного средства - «***», государственный регистрационный знак *** от *** года;

- объяснениями фио., из содержания которых следует, что он участвовал в качестве понятого при прохождении Мустафиным Р.Р. освидетельствования на состояние опьянения, алкотектор показал результат 0,630 мг/л, с которым Мустафин не согласился, но согласился проехать в медицинское учреждение для освидетельствования;

- объяснениями фио., из содержания которых следует, что *** года в 00 часов 27 минут в окно он увидел, что автомобиль «***», с номером *** около 4 подъезда дома *** совершил наезд на автомобиль «***» с номером ***, после чего водитель,  отъехал к 1 подъезду и вышел из машины, при этом по внешним признакам находился в состоянии опьянения, так как шатался и вел себя неадекватно;

- постановлением мирового судьи судебного участка №9 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан от *** года, вступившим в законную силу *** года, согласно которому Мустафин Р.Р. признан виновным в том, что *** года в 00 часов 27 минут возле дома ***, управляя автомобилем «***4», государственный регистрационный знак *** и являясь участником дорожно-транспортного происшествия, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ;

- копией журнала регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно которому Мустафин Р.Р. *** года был освидетельствован на состояние опьянения, с показаниями результатов в 02 часа 18 минут 0,718 мг/л, в 02 часа 34 минуты - 0,732 мг/л;

- копией чеков показаний алкотектора, согласно которым результат исследования выдыхаемого Мифтаховым Р.Р. воздуха в 02 часа 16 минут составил 0,718 мг/л, в 02 часа 34 минуты - 0,732 мг/л;

- фотографиями транспортных средств «***4», государственный регистрационный знак *** и «***», государственный регистрационный знак ***, на которых отображены повреждения, возникшие в результате ДТП, за которое впоследствии Мустафин Р.Р. был привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.      

Должностное лицо - инспектор ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району фио. пояснил, что *** года находясь на службе, получил сообщение о том, что совершено столкновение неизвестного автомобиля с автомобилем «***». Прибыв на место ДТП, водитель автомобиля «***» пояснил, что услышав сигнализацию своего автомобиля, выбежал на улицу, женщина, которая во время ДТП проходила мимо рассказала, что его автомобиль задел автомобиль «***». Рядом с автомобилем водителя «***» лежал кусок бампера серого цвета. Когда оформляли ДТП, его напарнику пришло сообщение, что с другой стороны дороги по ***, очевидец видел, как автомобиль «***» совершил столкновение с рядом стоящим автомобилем и отъехал. Когда они прибыли на место ДТП, обнаружили возле одного из подъездов автомобиль «***», водителем которого являлся Мустафин Р.Р. На его автомобиле были обнаружены повреждения на переднем бампере, крыле. В присутствии двух понятых Мустафин Р.Р. был отстранен от управления транспортным средством. Мустафину Р.Р. было предложено пройти медицинское освидетельствование. Мустафин Р.Р. пояснял, что сидел в автомобиле, факт произошедшего ДТП он отрицал. Факт и время управления Мустафиным Р.Р. транспортным средством был установлен на основании показаний очевидца фио., который показал видео, на котором запечатлен момент столкновения транспортного средства под управлением Мустафина Р.Р. с автомобилем «***». 

Свидетель фио. при рассмотрении дела показал, что *** года в ночное время сработала сигнализация его автомобиля. Выглянув в окно, он увидел женщину, стоящую возле автомобиля. Он вышел на улицу, где женщина ему пояснила, что с его автомобилем совершил столкновение автомобиль «***» серого цвета, первая цифра в государственном регистрационной номере начинается на «7». На его автомобиле имелись повреждения заднего бампера, заднего правого крыла, колпака заднего правого колеса. На месте ДТП лежали осколки серого бампера от автомобиля, который совершил столкновение. Сотрудники ГИБДД, которые приехали по его сообщению, оформили факт ДТП. Примерно через час ему позвонили и сообщили, что задержан виновник ДТП, попросили подойти на место задержания. Когда он подошел, задержанный водитель Мустафин Р.Р. сидел в патрульном автомобиле ГИБДД. Он принял участие в качестве понятого при проведении медицинского освидетельствования в отношении Мустафина Р.Р. При проведении освидетельствования прибором «алкотектор» у Мустафина Р.Р. было установлено состояние опьянения с результатом 0,630 мг/л. Поведение Мустафина Р.Р. было неадекватным, он махал руками, от него исходил запах алкоголя. Кроме него при проведении освидетельствования участвовал еще один понятой. Протокол об отстранении Мустафина Р.Р. от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении Мустафина Р.Р. на медицинское освидетельствование составлялись в его присутствии, он ставил в них свою подпись. 

Свидетель фио. при рассмотрении дела показала, что при проведении медицинского освидетельствования врач руководствуется приказом №933н от 18 декабря 2015 года «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» и приказом №159н от 25 марта 2019 года «О внесении изменений в Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденный приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года №933н». В отношении Мустафина Р.Р., на основании протокола должностного лица ГИБДД о направлении на медицинское освидетельствование, было проведено исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с использованием технического средства измерения. Поскольку первый результат исследования, проведенного в 02 часа 18 минут был положительным, в 02 часа 34 минуты было проведено повторное исследование, результаты которого были 0,732 мг/л. Указанные показания технического средства измерения были отражены на бумажных носителях - чеках, с которыми Мустафин Р.Р. был ознакомлен и поставил в них свою подпись. Таким образом, у Мустафина Р.Р. было установлено состояние алкогольного опьянения, поскольку повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя имело положительный результат. В пункте 13.2 акта медицинского освидетельствования допущена техническая ошибка, перед значением второго показания технического средства измерения пропущена цифра «0», что обусловлено изготовлением акта с использованием компьютера.

Свидетель фио. при рассмотрении дела показал, что являлся собственником автомобиля «***», государственный регистрационный знак ***, который продал в *** года. Каких-либо повреждений на его транспортном средстве не было, с заявлением в ГИБДД и в страховую компанию по факту ДТП, он не обращался. О том, что его транспортное средство было участником ДТП, он узнал от Мустафина Р.Р. 

Являясь участником дорожного движения, Мустафин Р.Р. в силу пункта 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090, обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения РФ.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Доводы защитника об отсутствии в действиях Мустафина Р.Р. состава административного правонарушения в связи с недоказанностью факта его управления транспортным средством, являются несостоятельными, поскольку полностью противоречат обстоятельствам, установленным в ходе производства по делу, и опровергаются вышеперечисленными доказательствами, которые в совокупности свидетельствуют о том, что Мустафин Р.Р., вопреки требованиям Правил дорожного движения, управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.

Как следует из содержания и смысла части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, первично подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения с применением соответствующего технического средства. При отказе от такого освидетельствования либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение.

Основанием полагать, что Мустафин Р.Р. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.

Данные признаки указаны в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475, и являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.

В связи с управлением транспортным средством при наличии признаков опьянения, уполномоченным должностным лицом ГИБДД водителю Мустафину Р.Р. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, на что он выразил свое согласие. Состояние опьянения Мустафина Р.Р. установлено на основании положительного результата определения алкоголя в выдыхаемом Мустафиным Р.Р. воздухе в концентрации 0,630 мг/л при помощи надлежащего технического средства измерения.

С результатом освидетельствования Мустафин Р.Р. не согласился, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, результаты которого установили состояние алкогольного опьянения Мустафина Р.Р. 

Доводы защитника Мустафина Р.Р. о том, что акт медицинского освидетельствования не может быть положен в основу выносимого судом решения, так как в нем имеется ошибка в указании результатов второго исследования выдыхаемого Мустафиным Р.Р. воздуха, не могут быть приняты во внимание, поскольку опровергаются показаниями врача фио., копиями показаний технического средства измерения отраженных на бумажных носителях, с которыми Мустафин Р.Р. был ознакомлен. Ошибка, допущенная в акте, носит технический характер, поскольку акт был изготовлен с использованием компьютера.
Как усматривается из материалов дела, в ходе производства по делу об административном правонарушении все процессуальные действия инспектором ГИБДД совершались с соблюдением требований действующих нормативных актов и в рамках полномочий, установленных законом. 

Доказательства, положенные в основу виновности Мустафина Р.Р. в совершении данного административного правонарушения, получены в установленном законом порядке. Доказательств, свидетельствующих об обратном, в материалах дела не содержится. 

Каких-либо доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудника ГИБДД оснований для оговора Мустафина Р.Р., мотивов заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение им своих служебных обязанностей, материалы дела не содержат, и Мустафиным Р.Р. не представлено. В связи с чем, оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностным лицом в составленных им процессуальных документах, не имеется.

Собранные по делу доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ, являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой и поэтому признаются мировым судьей достоверными относительно события правонарушения. 

Незначительные расхождения в указании даты, времени совершения административного правонарушения, некоторых обстоятельствах произошедшего события, имевшие место в показаниях должностного лица ГИБДД и свидетеля ***., мировой судья обуславливает прохождением длительного времени с момента совершения административного правонарушения.   

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу в отношении Мустафина Р.Р. (протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование), составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены верно. 

При составлении указанных протоколов присутствовали двое понятых, которые своими подписями удостоверили правильность оформления и объективность содержания данных протоколов, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено. Содержание данных протоколов удостоверено также подписями должностного лица.

Доводы защитника Мустафина Р.Р. о том, что ***., который являлся потерпевшим в результате ДТП не мог быть привлечен в качестве понятого при производстве дела об административном правонарушении, мировой судья находит несостоятельными, поскольку в отношении Мустафина Р.Р. производство по делу возбуждено в рамках состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, а понятой ***. ни заинтересованным лицом, ни  потерпевшим по данному делу не являлся. 

Показания свидетеля фио. мировым судьей не учитываются, поскольку данный свидетель не был очевидцем обстоятельств совершения Мустафиным Р.Р. административного правонарушения, был допрошен по инициативе защитника Мустафина Р.Р. 
Напротив, факт управления Мустафиным Р.Р. транспортным средством и его столкновение с автомобилем фио. установлены постановлением мирового судьи по делу об административном правонарушении по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ в отношении Мустафина Р.Р. от *** года, вступившим в законную силу. 

Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья квалифицирует действия Мустафина Р.Р. по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания мировой судья учитывает обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, личность Мустафина Р.Р.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, мировой судья признает наличие на иждивении Мустафина Р.Р. двоих малолетних детей, привлечение к административной ответственности впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Руководствуясь статьями 29.9, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Мустафина Р.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Исполнение постановления о назначении наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району Республики Татарстан.
Разъяснить Мустафину Р.Р., что в соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), р/с 03100643000000011100, банк получателя Отделение - НБ Республика Татарстан, г.Казань, ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, ОКТМО 92644000, КБК 18811601121010001140, УИН 18810416212060014431.

Разъяснить Мустафину Р.Р., что в соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения, через мирового судью.

Мировой  судья                                                                                        Миннибаева Э.М.

