дело №5-274/8/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата.                                                                           

адрес 
Мировой судья судебного участка № 8 по Нижнекамскому судебному району адрес фио, при секретаре фио, рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
Багманова фио, паспортные данные, не работающего, проживающего в адрес, привлекавшегося к административной ответственности
у с т а н о в и л:
дата в время фио возле дома № 5 по адрес Нижнекамска управлял автомобилем марка автомобиля регистрационный знак ТС в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии алкогольного опьянения.
В судебное заседание фио не явился, извещен о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, заявлений, ходатайств об отложении дела суду не представил. Сведениями об уважительности причин неявки суд не располагает. В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным, рассмотреть дело в отсутствие фио с участием защитника фио.
Защитник  фио просил дело об административном правонарушении в отношении фио прекратить за недоказанностью вины последнего в совершении правонарушения, указывая, что была нарушена процедура привлечения к административной ответственности. Так понятым не разъяснялись процессуальные права, предусмотренные ст.25.7 КоАП РФ, все документы, составленные с участием понятых, являются недопустимыми доказательствами.
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, дата во время несения службы с напарником  фио возле дома № 5 по адрес Нижнекамска была остановлена автомашина марка автомобиля под управлением водителя фио, который проехал на красный сигнал светофора. От водителя исходил запах алкоголя изо рта, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, фио согласился. В присутствии понятых фио прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатом не согласился. фио вел себя грубо. фио было предложено пройти медицинское освидетельствование в Нижнекамском наркологическом диспансере, он согласился. По результатам медицинского освидетельствования подтвердился факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения. Меры обеспечения производства по делу осуществлялись с участием понятых, которым были разъяснены ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.7 КоАП РФ. фио также были разъяснены его права, от подписи в процессуальных документах он отказался.
В судебном заседании свидетель фио пояснил, что дата в пути следования на своем автомобиле по адрес остановили сотрудники ГИБДД, попросили участвовать в качестве понятого при освидетельствовании водителя, он согласился. В патрульной автомашине находился водитель фио. Перед освидетельствованием фио попросил представить документ на прибор, сотрудник ГИБДД показал документы водителю. Затем фио прошел освидетельствование, понятым показали результаты прибора. Были составлены документы, в которых он расписался. Он не помнит, согласился ли с результатами освидетельствования фио и было ли ему предложено пройти медицинское освидетельствование. 
Объяснение, данное фио дата и оглашенное в судебном заседании, фио подтвердил.
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что дата он участвовал в качестве понятого при освидетельствовании водителя фио. Все обстоятельства освидетельствования, он не помнит, в связи с прошествием времени. В ходе освидетельствования фио продул в алкотестер, результат был положительный, значения прибора он не помнит. Потом фио предложили пройти медицинское освидетельствование, он согласился. По этому факту он расписался вместе со втором понятым в протоколе, а также написал собственноручно письменное объяснение. Данное объяснение фио в судебном заседании подтвердил в полном объеме.

Совершение фио административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается:  протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения; протоколом об отстранении от управления транспортным средством, основаниями отстранения от управления транспортным средством послужили: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, основанием для направления послужило не согласие фио с результатами освидетельствования; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в результате которого установлено состояние опьянения, показания прибора составили 0,620 мг/л; рапортом инспектора ДПС ГИБДД МВД РФ по адрес  фио, объяснениями инспекторов ДПС ГИБДД фио и фио; видеозаписью. 
Протоколы оформлены в присутствии и за подписью понятых фио и фио, из объяснений которых следует, что дата они участвовали в качестве понятых при освидетельствовании водителя фио, который с результатами алкотектора был не согласен, согласился проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. 
Понятые своими подписями заверили факт совершения в их присутствии вышеуказанных процессуальных действий, их содержание и полноту.
В связи с этим, оснований подвергать сомнению сведения, изложенные в процессуальных документах, не имеется, поскольку они составлены уполномоченным должным лицом в установленном законом порядке в присутствии двух понятых. 
Таким образом, действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Утверждение защитника о том, что фио сотрудниками ГИБДД не разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации противоречит протоколу об административном правонарушении, из которого усматривается, что права фио были разъяснены, о чем свидетельствует его подпись и отсутствие возражений относительно сведений, содержащихся в протоколе. Кроме того, из представленной в материалы дела видеозаписи также усматривается, что права фио были разъяснены.
Права и обязанности, предусмотренные статьей 25.7 Кодекса Российской федерации об административных правонарушениях, понятым разъяснены, о чем свидетельствуют их подписи в процессуальных документах.
Оснований сомневаться в том, что понятые присутствовали формально при совершении соответствующих процессуальных действий и оформлении их результатов, не имеется, как и не имеется оснований полагать, что процедура освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения была нарушена.
Протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения и квалифицирует действия фио по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Из представленной в материалы дела справки о нарушениях ПДД РФ усматривается, что фио с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ до совершения вмененного административного правонарушения привлекался к административной ответственности в области безопасности дорожного движения. Поскольку ранее назначенные административные наказания должного воздействия на фио не оказали, суд приходит к выводу, что назначение ему по данному делу минимального срока лишения права управления транспортными средствами не будет способствовать достижению целей административного наказания (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ).
С учетом характера и общественной опасности совершенного административного правонарушения, конкретных обстоятельств совершения правонарушения, наличия смягчающих и отягчающего административную ответственность обстоятельств, суд считает необходимым назначить фио административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и восемь месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
           Багманова фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма, с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.
        Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления суда в законную силу путем перечисления на счет 03100643000000011100 Отделение – НБ РТ, ИНН телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон, КПП телефон, КБК 18811601121010001140, получатель УГИБДД МВД по РТ,  УИН 18810416222060015380.  
         Квитанция об уплате штрафа должна быть предъявлена в судебный участок № 8 по Нижнекамскому судебному району РТ. 
          В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в ОГИБДД.
        Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления в Нижнекамский городской суд адрес, через мирового судью. 
       Мировой судья                                                                                           фио
