Дело №5-211/8/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата                                                                                                      адрес
Мировой судья судебного участка № 8 по Нижнекамскому судебному адрес, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
фио, паспортные данные, зарегистрированного в адрес, проживающего в адрес, привлекавшегося к административной ответственности, 
УСТАНОВИЛ:
дата в время фио у дома № 4 по адрес адрес в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации передал управление транспортным средством Оpel Omega с регистрационный знак ТС фио, находящему в состоянии алкогольного опьянения. 
фио в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенный о дате и месте рассмотрения административного дела, не явился.
фио Морелев в судебном заседании просил дело об административном правонарушении в отношении фио прекратить за отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, указывая, что автомобиль Оpel Omega с регистрационный знак ТС был продан фио на основании договора купли-продажи автомобиля от дата. фио собственником транспортного средства Оpel Omega с регистрационный знак ТС на день составления протокола об административном правонарушении не являлся. 
фио Никифоров в судебном заседании пояснил, что дата во время несения службы была остановлена автомашина Оpel Omega возле дома № 4 по адрес адрес, под управлением фио. В машине также находились два молодых человека, один из них был фио. Все трое были в состоянии алкогольного опьянения. В ходе процессуальных действий у фио было установлено состояние алкогольного опьянения. В отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении за управление автомобилем в состоянии алкогольного опьянения и не имеющим право управления транспортными средствами. фио пояснил, что автомашина принадлежит его матери – фио, он включен в полис страхования ОСАГО, как лицо, допущенное к управлению транспортным средством. В отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что дата от дежурного ОГИБДД получили сообщение о необходимости помочь экипажу, который задержал автомобиль у дома № 4 по адрес адрес. Был задержан автомобиль Оpel Omega с регистрационный знак ТС, в салоне автомобиля находились трое молодых людей, поведение их было некорректное, неадекватное, речь невнятная. За рулем автомобиля находился фио, в ходе проведения освидетельствования на состояние опьянения, у фио было установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 2,285 мг/л. фио не имел право управления транспортными средствами, автомобиль ему не принадлежал. Пассажир автомобиля фио пояснил, что автомобиль принадлежит его матери фио, показал полис страхования ОСАГО, где собственником автомобиля указана фио, а лицо, допущенное к управлению транспортным средством фио и договор купли продажи автомобиля, где покупателем автомобиля Оpel Omega являлась фио, последний документ не был приобщен к материал дела. фио также пояснил, что не смог сесть за руль, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, попросил друга фио, который был более трезвее его, они хотели съездить в ближайший магазин. По установленным обстоятельствам в отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что дата находился на службе, вызвали на помощь экипажу, который возле дома № 4 по адрес адрес задержал автомобиль с молодыми людьми, находящимися в состоянии алкогольного опьянения. Пассажир автомобиля Оpel Omega фио, пояснил, что он является хозяином автомобиля, показал договор купли-продажи автомобиля Оpel Omega, где покупателем являлась мать фио, договор страхования ОСАГО, где собственником автомобиля также была указана мать фио, а он лицом допущенным к управлению автомобилем, заявление матери фио на регистрацию автомобиля. Автомобиль Оpel Omega на учет в ГИБДД поставлен не был. Он отбирал объяснение у фио, последнему разъяснял права, предусмотренные ст.ст. 25.1, 17,9 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. фио права, предусмотренные ст.25.7 КоАП РФ не разъяснялись, в качестве понятого последнего не привлекали.  
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что дата примерно в 20 часов находился за рулем своего автомобиля Оpel Omega, вместе отдыхали с друзьями фио и Логиновым. Он повез фио домой и был задержан сотрудники ОГИБДД. Так как за рулем находился в состоянии алкогольного опьянения и не имея права управления транспортными средствами, он был привлечен к административной ответственности по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ к административному аресту на 10 суток. Автомобиль он купил дата у фио. Автомобиль на учет поставлен не был. 
Выслушав участников производства по делу об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, что влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N1090, водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии.
Совершение фио административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается: протоколом об административном правонарушении 16 РТ телефон от дата, в котором изложена сущность административного правонарушения; копией протокола об административном правонарушении в отношении фио по части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; постановлением мирового судьи от дата о привлечении фио к административной ответственности по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ к административному аресту на 10 суток; копией свидетельства о регистрации транспортного средства Оpel Omega регистрационный знак ТС, где собственником транспортного средства указан фио; копией страхового полиса  № 0224871675 от дата, из которого усматривается, что собственником автомобиля марки Оpel Omega с регистрационный знак ТС, является мать фио, в качестве лиц, допущенных к управлению транспортным средством указан фио; объяснением фио, из содержания которого следует, что дата он передал управление автомобилем Оpel Omega регистрационный знак ТС фио, потому что фио был трезвее его, он находился на пассажирском сиденье; копией протокола об отстранении фио от управления транспортным средством Оpel Omega с регистрационный знак ТС; копией акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 16 АО телефон от дата, в результате освидетельствования установлено состояние опьянения фио, показания прибора составили 2,285 мг/л; рапортом инспектора ДПС ОГИБДД Управления МВД по адрес фио.
Указанные доказательства в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении соответствуют требованиям статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, суд признает предоставленные доказательства допустимыми по делу.
В соответствии с разъяснениями пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства.
фио передав фио, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, управление транспортным средством и находясь в нем в качестве пассажира, явно нарушил требования пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Согласно страховому полису № 0224871675 от дата, собственником автомобиля марки Оpel Omega регистрационный знак ТС, является мать фио, в качестве лиц, допущенных к управлению транспортным средством Оpel Omega с регистрационный знак ТС указан фио, который в момент остановки автомобиля Оpel Omega под управлением фио находился в салоне указанного автомобиля.
Доводы защитника фио о том, что в действиях фио отсутствует состав вмененного административного правонарушения, поскольку автомобиль, принадлежащий на праве собственности фио, был продан дата, фио является новым собственником автомобиля Оpel Omega с регистрационный знак ТС и фио не мог передавать управление транспортным средством, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами. В частности показаниями сотрудников полиции, объяснением фио, согласно которому фио передал управление автомобилем Оpel Omega фио, потому что он был трезвее его. Кроме того при составлении протокола об административном правонарушении дата, фио и фио о договоре купли-продажи транспортного средства не заявляли. 
К договору купли-продажи автомобиля Оpel Omega от дата суд относится критически, данный договор был представлен фио после составления дата протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, с целью избежание фио административной ответственности за содеянное - передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного и наркотического опьянения.
Таким образом, факт передачи фио управления транспортным средством фио, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы, и признаются судом достоверными относительно события правонарушения.
Доводы защитника о том, что фио были разъяснены права понятого, предусмотренные статьей 25.7 КоАП РФ и он был введен в заблуждение относительно своего процессуального статуса не принимаются во внимание, так как излишнее указание в объяснение фио  на разъяснение положений ст.25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  не повлекло нарушение права фио на защиту и не повлекло привлечение фио в качестве понятого. Положения статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статья 51 Конституции Российской Федерации фио разъяснялись, о чем имеется собственноручная подпись фио в протоколе об административном правонарушении.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения и квалифицирует действия фио по части 2 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях как передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, установленных статьей 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях и отягчающих, административную ответственность, установленных статьей 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судом не установлено.  
Учитывая, что передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения является грубым нарушением Правил дорожного движения Российской Федерации, свидетельствующим об умышленном игнорировании требований закона в области дорожного движения, а также исходя из характера и степени общественной опасности административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ,  мировой судья приходит к выводу о назначении наказания в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами дата 8 месяцев.
Руководствуясь статьями 29.7 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях,  суд
ПОСТАНОВИЛ:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 
Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд РТ в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 
          Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления суда в законную силу путем перечисления на счет 40101810800000010001 Отделение – НБ РТ, ИНН телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон, КПП телефон, КБК 18811601123010001140, получатель УГИБДД МВД по РТ,  УИН 18810416222060014449.  
Квитанция об уплате штрафа должна быть предъявлена мировому судье судебного участка № 8 по Нижнекамскому судебному району.    
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в ОГИБДД УМВД России по адрес.
                         Мировой судья -                                                            фио
