дело №5-365/2/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 июля 2022 года                                          город Нижнекамск, Республики Татарстан
Мировой  судья  судебного участка № 2 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Хайбуллина Л.Х., рассмотрев дело об административном правонарушении по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Прописнова А Г,
у с т а н о в и л :

26 февраля 2022 года в 14 часов 12 минут Прописнов А.Г.,  находясь по адресу: ХХХ,  нанес 2 удара кулаком в левую щеку и неоднократно ударил по носу ХХХ.,  в результате чего  причинил ему физическую боль.

Прописнов А.Г. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что 26 февраля 2022 года примерно в 14.00 часов, двигался по проезжей части на своем транспортном средстве Черри, государственный регистрационный знак ХХХ, между домами по проспекту ХХХХ. Навстречу по проезжей части шли трое парней. Когда он проезжал мимо них, парень в черной куртке и белой шапке плюнул на правую сторону автомобиля. Он остановился и увидел на правой двери автомобиля плевок. Ребята уже ушли. Он развернулся, проехал вдоль садика через дома ХХХ по проспекту ХХХХ, догнал их возле дома ХХХХ и остановился возле пешеходной дорожки. Увидев его автомобиль, ребята побежали. Он вышел из машины, крикнул ребятам, чтобы они остановились поговорить. Они продолжали бежать. Он догнал парня в белой шапке, один из парней остался от них в 7-8 метрах, второй парень остался в 4-5 метрах от них, они к ним не подходили, с ними не разговаривали, когда забрал шапку, прошел мимо них. Он сказал парню подойти к его машине. Парень сказал, что не пойдет, сел на корточки, он держал его за куртку. Развернулся к нему, чтобы поднять и понял, что ему нет 18 лет. Сказал ему вытереть машину, на что он ответил, что никуда не пойдет. Затем отпустил куртку, взял его шапку, вытер ею машину и выкинул в сторону сугроба, после чего сел в машину и уехал. Ударов по щеке и носу этому парню не наносил, только держал за куртку. 15 апреля 2022 года  в социальной сети «Контакт» в группе «Нижнекамск в контакте» написал пост, чтобы откликнулись свидетели  данного события, указал свой телефон. 19 апреля 2022 года позвонила Фокина Э.Ф. и сообщила, что 26 февраля 2022 года со своей подругой ХХХХ находились рядом и видели происходящее.
Защитник Прописнова А.Г. – ХХХХ. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился. Пояснил, что свидетель ХХХ. заинтересована, сама ничего не видела, исходит из слов сына. Заключение эксперта от 19 мая 2022 года, а обращение в медицинское учреждение было 03 марта 2022 года, прошло много времени, он мог за это время получить травмы. Также экспертиза не содержит информации о давности их образования и описание травмы. Показания ХХХХ. противоречивы, в протоколе опроса пояснил, что событие происходило 04 марта 2022 года. С учетом вышеперечисленных доказательств, просит вынести справедливое решение.
Законный представитель ХХХХХ в судебном заседании пояснила, что о случившемся узнала 28 февраля 2022 года. Позвонила подруга и спросила все ли у них в порядке, она видела как за ее сыном бежал мужчина, когда она проезжала мимо того места, где произошло правонарушение, но не придали значение и проехали дальше домой. В этот день вечером сын уже спал и спросила у сына на следующий день. Ранее ничего не рассказывал. На лице у него заметила синяк в области челюсти, носа и скул. Спросила у него, что случилось. Сначала сказал, что подрался с друзьями. После расспросов пояснил, что 26 февраля 2022 года примерно в 14.00 часов шел с друзьями ХХХХ по газону во дворе мимо дома 9 по проспекту ХХХ. Мимо них проезжала машина, он плюнул перед собой, но в машину не попал. Затем пошли дальше через школу, дом ХХХХ. На углу дома 61 по улице Студенческая их догнал мужчина на машине, который проезжал мимо них. Он остановился на дороге, крикнул в их сторону нецензурной бранью, чтобы они остановились. Они испугались и побежали. Мужчина вышел из машины и побежал за ними. Пробежал мимо одного мальчика, затем мимо второго мальчика, толкнув его в сугроб на обочине, затем догнал сына. Начал его трепать, со слов сына нанес ему 3-4 удара кулаком по лицу, потом отпустил его, снял с него шапку и пошел к машине. Он вытер его шапкой свою машину, затем выкинул ее на проезжую часть. На улице во дворе имеется камера, которая принадлежит компании ХХХХ. Связались с их сотрудниками, посмотрели видеозапись как ребята шли во дворе. Расстояние между детьми и машиной было 3 метра. Если сын плюнул бы в сторону машины, то не достал бы. Мужчина высадил девушку и поехал в погоню за детьми. Сын не сразу рассказал, сказал, что испугался. У него была тошнота, рвота, вечером приходила с работы, он уже спал. Экспертизу провели. 
Потерпевший ХХХ в судебном заседании пояснил, что точно дату не помнит, примерно в 14 часов 10 минут с друзьями ХХХ ХХХ шли во дворе по тротуару, он плюнул в сторону дороги, не рассчитывая попасть в машину. Машина была в 5 метрах от него. В машину не попал. Машина проехала дальше, они тоже пошли дальше. Дойдя до школы № ХХувидели, что эта машина подъехала к ним. Водитель открыл окно и крикнул им, чтобы они остановились, при этом выражался нецензурной бранью. Они начали убегать, но водитель догнал его и толкнул, от чего он упал на землю. Затем он начал бить его по голове, 3-4 раза кулаком ударил в виски, потом он ненадолго потерял сознание. Его подняли друзья, шапки на голове не было. Водитель снял шапку, вытер ею машину и кинул в лужу на проезжей части. Затем сел в машину, проехался по шапке и уехал. Шапку подобрал на дороге. От ударов почувствовал физическую боль. Друзья были от меня на расстоянии 6-7 метров, видели что происходило. После этого пошли в компьютерный клуб, находились там 1 час, после чего прогулялись и разошлись по домам. Дома ничего не рассказал, боялся. На лице сначала были покраснения, на следующий день появились синяки на щеке, на виске справа.
Свидетель ХХХ. в судебном заседании пояснил, что точную дату не помнит, он с друзьями ХХХХ шли со стороны садика по газону в компьютерный клуб. ХХХ плюнул себе под ноги. Между домом ХХХХ по улице ХХ остановилась большая машина, водитель крикнул остановиться. Он с ХХХХ побежали по тротуару в сторону школы № ХХХХ. Он остановился, мужчина приподнял его и откинул, он отлетел с тротуара на газон. ХХ убежал от него на 10-15 метров. Затем он догнал Вову и ударил его по лицу, точно не помнит. После второго удара по лицу ХХХ упал на землю, затем еще пару раз ударил по лицу, после чего взял у него шапку, обтер шапкой свою машину  и выбросил на дорогу. После этого он взял шапку и подошел к ХХХ лежал на снегу, он с ХХ подняли его. ХХХХ сказал, что у него болит лицо. Чтобы заглушить боль прикладывали снег. Затем они пошли в компьютерный клуб, играли  1 час. ХХХ играл, затем он пожаловался на боль и они ушли. 
Свидетель ХХХХ. в судебном заседании пояснила, что в социальной сети «Контакт» увидела сообщение, что просят отозваться по инциденту, который произошел 26 февраля 2022 года. Позвонила, вспомнила, что 26 февраля 2022 года после обеда сидели с подругой в машине вдоль дороги сзади  ХХХХ». Увидели как бегут три подростка,  за ним четвертый. Последний догнал одного. Парень, которого догнали  присел, догнавший его поднимал его за куртку, он опять ноги поджимал. Наносил ли ему удары она не видела. Догнавший смахнул у него шапку и ушел, затем подростки ушли. Расстояние до них было примерно 10-15 метров, перед ее машиной стояли еще 2-3 машины. С Прописновым А.Г. она знакома не была, с законным представителем ХХХХ знакома с 2013 года.
Выслушав Прописнова А.Г., защитника адвоката ХХХХ., потерпевшего ХХХ., законного представителя ХХХ., свидетелей ХХХ., ХХХ исследовав материалы дела, мировой судья считает, что вина Прописнова А.Г. в совершении указанного административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении от 17 июня 2022 года, в котором изложена сущность правонарушения; рапортом сотрудника УМВД РФ по Нижнекамскому району; заявлением ХХХ.; сообщением «02»; объяснением ХХХ.; объяснением ХХХ.; объяснением Прописнова А.Г.; протоколом опроса ХХХ.; объяснением ХХХ объяснением ХХХ. заключение эксперта № ХХХ от 19 мая 2022 года, согласно которого в представленных медицинских документах обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков лица слева, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья. 
Указанные доказательства получены с соблюдением установленных  Кодексом РФ об административных правонарушениях процессуальных требований, сомневаться в их достоверности и допустимости у суда оснований не имеется.

Исследованные доказательства подтверждают, что умышленными  действиями  Прописнова А.Г. ХХХ причинена физическая боль.

Суд  квалифицирует действия Прописнова А.Г. по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -  нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,  поскольку эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом и соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано.
Доводы защитника Прописнова А.Г. – ХХ о том, что обвинение построено лишь на показаниях потерпевшего, опровергается совокупностью имеющихся в деле доказательств, носит субъективный характер, а также показаниями ХХХХХ. 

Согласно заключения эксперта № ХХ от 19 мая 2022 года,  обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков лица слева. 

Последовательность действий законного представителя потерпевшего и всестороннее, полное и объективное исследование всех обстоятельств дела свидетельствуют об отсутствии основании не доверять показаниям потерпевшего Миронова В.В., законного представителя потерпевшего ХХХ. Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли, которую ХХХ. истытал, согласно его показаний.

Доводы защитника  о том, что, в протоколе опроса ХХХ. пояснил, что событие происходило 04 марта 2022 года, не может являться основанием для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством.

К доводам Прописнова А.Г. о том, что он удары  не наносил, а только держал за куртку, суд относится критически, считает его способом защиты, и расценивает их, как попытку избежать административного наказания, поскольку они опровергаются представленными по делу доказательствами, а именно показаниями потерпевшего ХХ., законного представителя потерпевшего ХХХ., свидетелей ХХХХ., ХХХ.
Представленные в деле доказательства в своей совокупности достаточны для подтверждения виновности Прописнова А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренные статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, личность  Бикбаева А.Р.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, является наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.
При таких обстоятельствах, учитывая материальное положение   Прописнова А.Г., в целях его исправления и предотвращения совершения им новых  правонарушений, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа.
Руководствуясь статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать Прописнова А Г виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа  в размере 5000 рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель платежа: Управление федерального казначейства по Республике Татарстан (Министерство юстиции по Республике Татарстан), Отделение-НБ Республика Татарстан, Банк России// УФК по Республике Татарстан г. Казань, номер счета получателя платежа 03100643000000011100,  кор/сч 40102810445370000079, ИНН 1654003139, КПП 165501001, ОКТМО 92701000001, БИК 019205400, КБК 73111601063010101140, УИН 0318690900000000029390065.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Документ об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №2 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан.

 При отсутствии данного документа по истечении установленного срока судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

Постановление  может  быть обжаловано в Нижнекамский городской суд в течение  10 суток  со  дня  вручения  или  получения  копии  постановления.
Мировой    судья


       Л.Х. Хайбуллина
