№ 5-285/2/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
05 августа 2022 года                                  Республика Татарстан,  г. Нижнекамск

Мировой судья судебного участка № 2 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Хайбуллина Л.Х., рассмотрев административный материал по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении

Султанова И Р.

Процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Султанову И.Р. разъяснены, 

УСТАНОВИЛ:

09 мая 2022 года в 19 часов 55 минут Султанов И.Р., находясь в ХХХХХ, управляя транспортным средством ХХХХ, государственный регистрационный знак ХХХХХ, с признаками опьянения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом, тем самым нарушил пункт 2.3.2 ПДД РФ.

В судебном заседании Султанов И.Р. вину не признал, пояснил, что 09 мая 2022 года, точное время не помнит, примерно в 18.00 часов,  возвращался с дачного участка. В районе ХХХХ на автобусной остановке остановили сотрудники ГИБДД. Было большое скопление машин, поэтому супруга, которая управляла транспортным средством, остановилась через 30-40 метров. Он сидел на заднем сиденье с младшей дочерью. Вышел из машины и пошел навстречу сотрудникам ГИБДД выяснить, что случилось. Подошел к сотрудникам, они попросили произвести выдох, на что он ответил, что не управлял транспортным средством. Попросили подойти к патрульной машине. Сказали, что составят протокол по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ за управление транспортным средством, не имея при себе водительского удостоверения, и после этого отпустят. После чего сотрудники ГИБДД предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он отказался, так как транспортным средством не управлял. После этого разъяснили права, пригласили понятых. Понятым при нем права не разъяснялись. Составили в отношении него протокол об административном правонарушении по части 1 статьи  12.26 КоАП РФ. С протоколом ознакомился. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование ему не передавали. Когда передали ему протокол, он изучил, на момент изучения был согласен пройти освидетельствование, но у него отобрали, не дали дописать, что не управлял транспортным средством. После составления всех протоколов пригласили супругу, на заднем капоте патрульной машины попросили ее написать объяснение, он находился в патрульной машине. Она написала, что транспортным средством управляла она, после чего это объяснение порвали и их отпустили домой. 
Защитник Султанова И.Р. – ХХХХХ. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснил, что Султанов И.Р. транспортным средством не управлял и в материалах дела отсутствуют исчерпывающие сведения об управлении им транспортным средством. Привлечение Султанова И.Р. к административной ответственности по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ не является доказательством управления транспортным средством. Свидетели, опрошенные в судебном заседании, дали ложные показания относительно разъяснения им процессуальных прав. Из анализа видеозаписи видно, что понятым их процессуальные права не разъяснялись. Султанов И.Р. ознакомился с протоколом о направлении  на медицинское освидетельствование, на момент ознакомления он желал и мог пройти освидетельствование, однако ему не дали сделать запись и отобрали протокол. Отрывная часть протокола о направлении  на медицинское освидетельствование бала передана Султанову И.Р., после чего должностным лицом были внесены запись в протокол в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу. Просит производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно было вынесено.
Свидетель ХХХХ в судебном заседании пояснила, что точную дату не помнит, была на даче в ХХХХ. Вечером забрала гражданского мужа с работы в городе ХХХХ и поехали обратно в ХХХХ. На повороте у санатория «ХХХХ» остановили сотрудники ГИБДД, ей и гражданскому мужу ХХХХ сотрудник ГИБДД предложил участвовать в качестве понятых. Он разъяснил права, какие статьи точно не помнит. Разъяснили ли права Султанову И.Р., а также порядок проведения освидетельствования, свидетельство о поверке она не знает, поскольку Султанов И.Р. сидел в патрульной машине. В ее присутствии Султанову И.Р. предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора Алкотектор, на что он ответил отказом. Затем ему предложили пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он также отказался. На все предложения сотрудников ГИБДД он отвечал отказом. Все это время стояла рядом с другим понятым. У нее взяли объяснение, подписала документы.
Свидетель ХХХХ. в судебном заседании пояснил, что дату точно не помнит, вечером, ехали на дачу в сторону ХХХХХ. Возле центральных ворот санатория «ХХХХ» остановили сотрудники ГИБДД, предложили участвовать в качестве понятого. Подошли к патрульной машине, в ней сидел мужчина, им объяснили, что его задержали в связи с тем, что он управлял транспортным средством с признаками  алкогольного опьянения. Разъяснили права,  какие статьи не помнит, в присутствии его и второго понятого Султанову И.Р. предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора Алкотектор, на что он ответил отказом. Сотрудники ГИБДД прибор Алкотектор доставали, документы на него показывали, разъяснили процедуру как пройти освидетельствование. Затем ему предложили пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он также отказался. Он находился со стороны водителя, возле двери, рядом стоял второй понятой, слышал, что Султанов И.Р. отказывался от освидетельствования на месте, затем от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. Ему предоставили протокол для ознакомления и поставить подпись, он отказался. При отстранении от управления транспортным средством не видел как Султанов И.Р. выходит из машины. Объяснили, что отстраняют, чтобы не управлял транспортным средством. 
Свидетель ХХХХ. в судебном заседании пояснил, что 09 мая 2022 года несли службу с напарником ХХХХ. на ХХХХХ, улица ХХХХ. Со стороны огородов в их направлении двигался автомобиль БМВ красного цвета. Напарник начал останавливать, транспортное средство не остановилось, проехало дальше  на 25 метров и остановилось.  Напарник  побежал к этой машине. Мужчина вышел из водительской двери, супруга вышла с задней двери. Попросили водителя предоставить документы. Техпаспорт, страховку предоставил, водительского удостоверения не имелось. Пригласили его в патрульную машину, составили в отношении водителя постановление по делу об административном правонарушении по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ за управление транспортным средством не имея при себе водительского удостоверения. С данным постановлением он согласился. При разговоре с ним от него исходил запах алкоголя, кожные покровы лица были покрасневшие. Пригласили двух понятых. В присутствии понятых разъяснили ему права, отстранили от управления транспортным средством. При составлении протокола об административном правонарушении повторно права не разъясняли, поскольку ответил, что права ему ясны. Затем предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотектор на месте, от чего он отказался. После чего предложили пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он также отказался, сказал, что позже сам пройдет. Ему было разъяснено, что в отношении него  будет составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, после чего он начал утверждать, что транспортным средством не управлял, управляла супруга. Супругу не опросили, поскольку Султанов  И.Р. вышел из машины, она отказалась давать объяснение, воспользовалась статьей 51 Конституции Российской Федерации. Во время проведения данных мероприятий велась видеофиксация камерой, установленной в патрульном автомобиле. Также велась видеозапись на его телефон при привлечении понятых, при разъяснении прав и обязанностей, при предложении проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотектор на месте, медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от которых он отказался. После составления протокола об административном правонарушении был передан Султанову И.Р., ему разъяснили, что он может написать объяснение, замечания. После ознакомления с протоколом об административном правонарушении в графе разъяснение статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 51 Конституции РФ слово «отказался» написал сам, поскольку Султанов И.Р. отказался от подписи. Дописки в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, после того как протокол был составлен и передан для ознакомления Султанову И.Р.,  не осуществлялись. Все документы составлялись в присутствии Султанова И.Р., затем копии передавались ему. 
Выслушав Султанова И.Р., защитника ХХХХ свидетеля ХХХХ понятых ХХХХХ., изучив материалы дела, мировой судья считает, что вина Султанова И.Р. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

- протоколом об административном правонарушении ХХХХ от 09 мая 2022 года, в котором описана сущность вменяемого Султанову И.Р. правонарушения, разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ХХХХ  от 09 мая 2022 года, согласно которому на основании ст. 27.12 КоАП РФ Султанов И.Р. отстранён от управления транспортным средством ХХХХХ, государственный регистрационный знак ХХХ, в присутствии ХХХХХ.;
- протоколом ХХХХХ от 09 мая 2022 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Султанов И.Р. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в присутствии ХХХХ.;
- объяснениями ХХХХ.;
- объяснением ХХХХХ
- рапортом  инспекторов ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району;
- копией постановления ХХХХХХ от 09 мая 2022 года о привлечении Султанова И.Р. к административной ответственности по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ за управление транспортным средством не имея при себе водительского удостоверения, с которым он ознакомился, о чем в постановлении имеется его подпись, замечаний не указал;
- CD-R дисками с видеозаписями.

В судебном заседании обозреваются CD-R диски с видеозаписями совершения Султановым И.Р. административного правонарушения, которые являются допустимыми и достоверными доказательствами.

Протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об отстранении от управления транспортными средствами были составлены в присутствии двух понятых, что подтверждается их подписями, содержащимися в указанных документах. Каких-либо замечаний по поводу отсутствия понятых, при оформлении процессуальных документов от Султанова И.Р. не поступало.


Мировой судья учитывает, что Султанов И.Р. не был лишён возможности выразить своё отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако никаких замечаний и возражений в этой части не сделал.
        Протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование были составлены в присутствии понятых  ХХХХХ

Оснований полагать, что понятые ХХХХХ  оговорили Султанова И.Р., в судебном заседании не установлено.

Из представленных материалов усматривается, что совершенные должностными лицами ГИБДД в отношении Султанова И.Р. процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами.

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, при этом п. 2.3.2 ПДД устанавливает, что водитель транспортных средств по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. Освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Таким образом, требование о прохождении освидетельствования было высказано Султанову И.Р. должностным лицом законно, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в том числе в присутствии двух понятых, что согласуется с требованиями пункта 4 вышеуказанных Правил.

Тот факт, что сотрудник ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 
Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что Султанов И.Р. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Доводы Султанова И.Р., защитника о том, что Султанов И.Р. транспортным средством не управлял, несостоятельны, поскольку опровергаются вышеперечисленными письменными материалами дела, показаниями свидетеля ХХХХ., данными при рассмотрении настоящего дела, в том числе постановлением от 09 мая 2022 года о привлечении Султанова И.Р. к административной ответственности по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ за управление транспортным средством не имея при себе водительского удостоверения. С данным постановлением  Султанов И.Р. согласился, не оспаривая факта управления транспортным средством 09 мая 2022 года в 19 часов 15 минут (л.д. 56).

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Султанову И.Р. должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с участием понятых, что соответствует положениям статей 25.7 и 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 1 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с частью 2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По смыслу части 1 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

Согласно правовой позиции, выраженной Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Учитывая вышеизложенное, отсутствуют основания ставить под сомнение достоверность показаний допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля инспектора ДПС ГИБДД ХХХХ., предупрежденного об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку его показания последовательны, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью других доказательств, непосредственно исследованных в судебном заседании, оснований для оговора Султанова И.Р. не установлено, поскольку  не знал его, между ними не имелось неприязненных отношений.
Довод защитника о том, что на видеозаписи не видно, что понятым не разъяснялись их процессуальные права, опровергаются протоколом об отстранении от управления транспортным средством, письменными объяснениями понятых ХХХХХХ., согласно которым понятым разъяснялись положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что удостоверено их подписями без замечаний, которые они подтвердили в судебном заседании. 

Доводы защитника, что Султанов И.Р. ознакомился с протоколом о направлении  на медицинское освидетельствование, на момент ознакомления он желал и мог пройти освидетельствование, однако ему не дали сделать запись и отобрали опровергаются показаниями понятых, видеозаписью, из которых следует, что Султанов И.Р. отказался от проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотектор, а также проведения  медицинского освидетельствования в присутствии понятых, пояснил, что пройдет позже.
Доводы защитника  о том, что в копии протокола о направлении  на медицинское освидетельствование после передачи Султанову И.Р. должностным лицом были внесены запись в протокол в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не может являться основанием для освобождения Султанова И.Р. от административной ответственности. 
При таких обстоятельствах, мировой судья считает факт совершения Султановым И.Р. правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния), установленным и доказанным.

Суд, при назначении административного наказания Султанову И.Р. в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного правонарушения и личность виновного, его отношение к совершенному правонарушению. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является совершение однородного правонарушения в течение календарного года.
С учётом всех установленных обстоятельств дела, суд считает необходимым назначить Султанову И.Р. наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
признать Султанова И Р виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ)

р/с               03100643000000011100
Банк получателя  Отделение-НБ Республики Татарстан г. Казань//УФК по Республике Татарстан г. Казань

ИНН
                        1654002946

КПП                            165945001

БИК                             019205400

ОКТМО                      92644000
КБК                             18811601121010001140

УИН                            18810416222060015151
Разъяснить, что в соответствии со статьей  32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения копии постановления, через мирового судью.

Мировой  судья                                                                                       Л.Х. Хайбуллина
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