                                                                  Дело № 5-68/12/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 февраля  2022 года                                        город Нижнекамск, РТ
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 12 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Анастасьева М.Г., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении по части 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях в отношении  Муниципального унитарного предприятия «Комплексное предприятие  благоустройства города Нижнекамска», ОГРН 1121651001801, ИНН 1651066476, КПП 165101001, зарегистрированного по адресу: город Нижнекамск улица Соболековская, 1,  
У С Т А Н О В И Л:
10 января 2022 года  в 11 часов 10 минут  установлено, что МУП «КПБ», будучи  юридическим лицом ответственным за содержание улично-дорожной сети, не приняло мер по содержанию дороги в соответствии с нормами и правилами в безопасном для участников дорожного движения в зимний период, а именно: город Нижнекамск пешеходные переходы улицы Лесная возле дома № 27, улицы Менделеева напротив здания  № 7, улицы Мурадьяна, улицы Гагарина напротив дома № 2, дома № 6, Кайманова напротив здания № 9, проспект Шинников напротив дома № 44 имеется сужение проезжей части, снежные валы, рыхлый снег, снежно-ледяные отложения на проезжей части, наличие рыхлого уплотненного снега на заездных карманах и посадочных площадках остановочных пунктов маршрутных транспортных средств, что  не соответствует пунктам 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.8 ГОСТ Р 50597-2017, тем самым совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В ходе административного расследования установлено, что лицом, ответственным за содержание автомобильных дорог является МУП КПБ.

В судебном заседании  представитель МУП «КПБ» Ш., действующая на основании доверенности,   вину  признала, пояснив, что выпал обильный снег, не успевали чистить дороги.
Лицо, составившее протокол об административном правонарушении,  К. в судебном заседании пояснил, что вина в совершении административного правонарушения в действиях МУП КПБ  доказана. Просит привлечь к административной ответственности.
Частью  1 статьи 12.34 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.

В силу статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации  должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативном документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Пунктом 13  Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Основные положения), установлено, что должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны, в частности, содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил и ограничивать по ним движение в случае возникновения опасности для участников дорожного движения. 
В  судебном заседании установлено, что 10 января 2022 года  в 11 часов 10 минут в рамках повседневного обследования улично-дорожной  сети старшим госинспектором  дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району К. выявлено, что в городе Нижнекамске на пешеходных переходах улиц Лесная напротив дома № 27, Менделеева напротив здания № 7, Мурадьяна, Гагарина напротив домов 2, 6, Кайманова напротив здания № 9, Шинников напротив дома № 44, имеется сужение проезжей части, снежные валы, рыхлый снег, снежно-ледяные отложения на проезжей части, наличие рыхлого уплотненного снега на заездных карманах и посадочных площадках остановочных пунктов маршрутных транспортных средств, что не соответствует пунктам 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.8 ГОСТ Р 50597-2017. 
Как усматривается из муниципального контракта № «…» от 20.12.2021 года, заключенного между МБУ «…» и МУП «Комплексное предприятие благоустройства города Нижнекамска», последний является лицом, ответственным за содержание объектов внешнего благоустройства города: магистральных, внутриквартальных автодорог и улиц города, автодорог вне города.

По данному факту 20.01.2022 года инспектором ДН ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району в отношении МУП «КПБ»  составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ.
 «ГОСТ Р 50597-2017. Национальный  стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля»  устанавливает требования к параметрам и характеристикам эксплуатационного состояния автомобильных дорог общего пользования, улиц и дорог городов и сельских поселений, железнодорожных переездов, допустимого по условиям обеспечения безопасности дорожного движения, методам их контроля, а также предельные сроки приведения эксплуатационного состояния дорог и улиц в соответствии с его требованиями. 
Отраженные в акте о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда от 10.01.2022 года на пешеходных переходах улиц города сужение проезжей части, снежные валы, рыхлый снег, снежно-ледяные отложения на проезжей части, наличие рыхлого уплотненного снега на заездных карманах и посадочных площадках остановочных пунктов маршрутных транспортных средств указывают на несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог.
Обстоятельства административного правонарушения подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении,  актом о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги, (улицы), железнодорожного переезда; фотоматериалами, рапортом старшего  госинспектора ДН ОГИБДД УМВД России по Нижнекамскому району К., выпиской из ЕГРЮЛ, Уставом.
Указанное деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вина юридического лица заключается в непринятии всех зависящих от него мер по соблюдению требований законодательства в области дорожного движения. При этом у него имелась реальная возможность обеспечить выполнение вышеуказанных требований закона. Доказательств наличия объективных причин, препятствующих фактической реализации предоставленных предприятию прав и выполнению возложенных на него обязанностей, материалы дела не содержат.

Суд приходит к выводу о том, что  МУП «КПБ»  является надлежащим субъектом ответственности в силу следующего. 
Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 8 ноября 2007 г. N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 8 ноября 2007 г. N 257-ФЗ).

В соответствии с пунктом 6 статьи 3 данного Федерального закона дорожной деятельностью признается деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.

Содержание автомобильной дороги - это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения (пункт 12 статьи 3 Федерального закона от 8 ноября 2007 г. N 257-ФЗ).

Согласно пункту 2 статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ) обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Исходя из положений приведенных норм и пункта 13 Основных положений, субъектами административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются должностные и юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.
Указанная норма не содержит указаний на исключительные признаки субъекта соответствующего административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Из пункта 1.1 муниципального контракта№ «…» от 20.12.2021 года следует, что  Исполнитель (МУП КПБ) обязуется оказать услуги по содержанию объектов внешнего благоустройства города: магистральных, внутриквартальных автодорог и улиц города, автодорог вне города в соответствии с условиями контракта, а Заказчик (МБУ «…» обязуется принять их и оплатить.

Пунктом 3.3.10 названного контракта предусмотрена ответственность Исполнителя (МУП КПБ) за нахождение дорог в состоянии, обеспечивающем безопасность дорожного движения.

В силу пункта 7.10 контракта Исполнитель  самостоятельно несет установленную законом ответственность при установлении  контрольно-надзорными и(или) судебными органами  факта ненадлежащего оказания услуг по настоящему контракту. 
Суд приходит к выводу, что МУП «КПБ» является надлежащим субъектом ответственности.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Оснований для применения положений статьи 2.9 названного Кодекса и освобождения администрации от административной ответственности не установлено.

В соответствии с частью 3.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации  при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

Суд не находит  в данном конкретном случае оснований, позволяющих снизить размер назначенного административного штрафа ниже низшего предела санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ.
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце 9 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", суд не усматривается наличие оснований для назначения административного наказания по правилам части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем в удовлетворении ходатайства об объединении дел и рассмотрении их в одном производстве с вынесением одного постановления было отказано.

При назначении наказания суд учитывает обстоятельства совершенного  правонарушения, характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и отсутствие отягчающих обстоятельств.

Руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, 
П О С Т А Н О В И Л:
Признать Муниципальное унитарное предприятие «Комплексное  предприятие благоустройства города Нижнекамска» виновным     виновным      в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34  Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях  и  подвергнуть  административному наказанию в виде штрафа в размере 200000 (двести тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), номер счета получателя платежа 03100643000000011100 в Отделение НБ – Республика Татарстан, г.Казань, ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140,  ОКМТО 92644000, УИН «…».
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях   административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, иного государственного органа, рассмотревших дело об административном правонарушении, либо уполномоченное лицо коллегиального органа, рассмотревшего дело об административном правонарушении, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

В силу части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд в течение 10 суток со дня его получения  через мирового судью. 
Исполняющий обязанности мирового судьи             Анастасьева М.Г.
