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Дело № 5-154/10/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
4 апреля 2022 года                                                                    г. Нижнекамск РТ                                                                 
Мировой судья судебного участка № 10 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Заляев Р.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, 
в отношении Ильденеева фио, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, состоящего в браке, имеющего на иждивении 2 несовершеннолетних детей, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,  
УСТАНОВИЛ:
дата в время фио, находясь возле дома №23 по адрес Нижнекамска Республики Татарстан, управляя автомобилем марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС, после дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия.
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что дата, он, находясь возле дома №23 по адрес Нижнекамска города Нижнекамска Республики Татарстан, сдавал задним ходом на своем автомобиле. Он, не обратив внимание, уехал с указанного места. При этом, он не заметил, как задел автомобиль потерпевшей. Умысла скрываться с места ДТП у него не было.
Представитель фио – фио суду пояснил, что доказательств, подтверждающих совершение фио дорожно-транспортное происшествие в материалах дела, не имеется. Учитывая характер и локализацию повреждений на автомобилях сторон, повреждения на автомобиле потерпевшего не могли образоваться в результате наезда автомобиля фио Видеозапись, приобщенная к материалам дела не может свидетельствовать о совершении фио дорожно-транспортного происшествия. Просил производство по делу прекратить.
Потерпевший фио суду пояснил, что дата в утреннее время, когда он подошел к своему автомобилю, оставленного им возле дома №23 по адрес Нижнекамска Республики Татарстан, на передней водительской двери, он обнаружил повреждения, где были следы белого цвета. После просмотра видеозаписи, он увидел, что столкновение совершил водитель автомобиля марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС, который уехал с места ДТП. Кроме того, по видеозаписи видно, что после ДТП он останавливается. При этом, проходящий рядом прохожий увидел ДТП и оборачивался в его сторону. Считает, что фио не мог не заметить столкновение. Но вместо этого, уехал с места ДТП.  
Выслушав фио, его представителя фио, потерпевшего фио, проверив представленные материалы дела, мировой судья считает, что вина фио подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: 
?         протоколом об административном правонарушении 16 РТ №01739564 от дата, в котором содержится описание состава административного правонарушения, и указано, в чем выразилось нарушение Правил дорожного движения РФ; 
?         схемой дорожно-транспортного происшествия от дата, составленным сотрудником полиции с участием потерпевшего фио, в которой зафиксированы повреждения автомобиля марка автомобиля Астра», регистрационный знак ТС и автомобиля марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС;
?         объяснением фио, согласно которому дата в утреннее время, когда он подошел к своему автомобилю, оставленного им возле дома №23 по адрес Нижнекамска Республики Татарстан, на передней водительской двери, он обнаружил повреждения, где были следы белого цвета. После просмотра видеозаписи, он увидел, что столкновение совершил водитель автомобиля марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС, который уехал с места ДТП;
?         объяснением фио, согласно которому дата, находясь за рулем автомобиля марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС, при движении задним ходом, он задел автомобиль марка автомобиля Астра»;
?         рапортом сотрудника ОГИБДД МВД России по Нижнекамскому району;
?         протоколом осмотра транспортного средства от дата, в которой зафиксированы повреждения автомобиля марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС;
?         видеозаписью, согласно которому дата фио, двигаясь задним ходом на автомобиле марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС, совершил столкновение с автомобилем фио», регистрационный знак ТС и уезжает с места дорожно-транспортного происшествия;
?         фотоматериалами, в которых зафиксированы повреждения автомобиля марка автомобиля Астра», регистрационный знак ТС и автомобиля марка автомобиля Корса», регистрационный знак ТС.
Пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации установлено, что дорожно-транспортное происшествие это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил дорожного движения, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №20 от 25 июня 2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ. 
Из представленных материалов усматривается, что совершенные должностными лицами ГИБДД в отношении фио процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм КоАП РФ.
Доводы фио о том, что он не заметил столкновение с автомобилем потерпевшей, не почувствовал удара и потому не имел намерения скрыться с места ДТП, суд находит несостоятельными.
С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины.
В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Видеозапись, приобщенная к материалам, свидетельствует о том, что фио, проезжая возле дома №23 по адрес Нижнекамска Республики Татарстан, совершил ДТП с автомобилем потерпевшего. 
При этом, характер взаимного контакта транспортных средств, а также значительные механические повреждения у автомобиля потерпевшего, со всей очевидностью указывают на то, что фио был осведомлен о своем участии в дорожно-транспортном происшествии, но, вопреки интересам другого участника инцидента, покинул место его совершения.
Указанные обстоятельства подтверждаются показаниями потерпевшего, а также материалами дела, в том числе видеозаписью.
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, фио проигнорировал требования пункта 2.5 Правил дорожного движения и тем самым совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доводы представителя фио – фио о том, что механические повреждения, имеющиеся на автомобиле, принадлежащем фио, могли быть получены при иных обстоятельствах, а также о том, что их локализация, механизм образования не соответствуют механическим повреждениям автомобиля фио, суд находит несостоятельными, поскольку они опровергаются протоколами осмотра транспортных средств, фотоматериалами.
Кроме того, фио и его представителем ходатайство о назначении судебной автотехнической экспертизы не заявлялось.
Также суд исходит из того, что фио, как участник дорожного движения, не мог не заметить и не почувствовать факт наезда на другой автомобиль.
При этом, судом не может быть принято во внимание доводы о малозначительности совершенного правонарушения, поскольку независимо от степени причиненного ущерба, оставление места дорожно-транспортного происшествия является грубым нарушением Правил дорожного движения, свидетельствующим об умышленном игнорировании требований закона.
Проанализировав собранные по делу доказательства в совокупности, оценив их в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ как относимые, допустимые и достоверные, суд считает их достаточными и взаимосвязанными, согласующимися друг с другом и не содержащими противоречий, в связи с чем, находит установленной и доказанной вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Таким образом, действия фио суд квалифицирует по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Суд, при назначении административного наказания фио, в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность виновного. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает наличие на иждивении 2 несовершеннолетних детей.
При таких обстоятельствах, учитывая характер совершенного административного правонарушения, суд считает необходимым назначить фио наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку назначение административного наказания в виде административного ареста в данном случае не будет соответствовать целям административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10, частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Ильденеева фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения копии постановления, через мирового судью.
Мировой  судья                                                                                       Р.Р. Заляев

