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Дело №5-64/10/2022 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата                                                                     адрес, РТ
Мировой судья судебного участка №10 по Нижнекамскому судебному району адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
в отношении фио, ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, к административной ответственности ранее не привлекавшегося
УСТАНОВИЛ:
дата в время фио, находясь у дома №82А по адрес Нижнекамска адрес, управлял автомобилем «Форд Фокус», регистрационный знак ТС, в состоянии опьянения, тем самым нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал. Суду пояснил, что в указанный день им было совершено ДТП. При составлении материалов, сотрудники ГИБДД не разъясняли ему права и обязанности. Во всех материалах дела, где стоит его подпись, он думал, что оформляется ДТП, их не читал. Понятые при освидетельствовании не участвовали, права им не разъяснялись. До освидетельствования, документы на алкотектор ему не показывали. После освидетельствования он просил отвезти его на медицинское освидетельствование. Вместе с тем, ему отказали. Считает, что были нарушены его права, производство по делу просит прекратить.
Представитель фио – фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить, за отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Суду пояснил, что при производстве по делу об административном правонарушении были допущены существенные нарушения закона. Так, фио не были разъяснены его права и обязанности. Также, до освидетельствования фио не были показаны документы на алкотектор. Права и обязанности понятым не разъяснялись. Кроме того, он просил проехать в наркологию. Вместе с тем, его требования оставлены без внимания.  Таким образом, сотрудниками ГИБДД была нарушена процедура проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Свидетель – инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по адрес фио суду пояснил, что дата при несении службы совместно с инспектором ДПС фио поступило сообщение о том, что у дома №82А по адрес Нижнекамска адрес произошло ДТП, с участием водителя автомобиля «Форд Фокус», регистрационный знак ТС фио, который был виновником ДТП. При оформлении документов у фио имелись признаки алкогольного опьянения. В связи с чем, ему в присутствии двух понятых было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он ответил согласием. По результатам освидетельствования у фио установлено состояние опьянения, с чем он также согласился. После этого, в отношении фио составлен протокол по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Оснований для направления на медицинское освидетельствование не имелось, поскольку фио согласился с результатами освидетельствования. 
Свидетель – инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по адрес фио суду дал аналогичные показания.
Свидетели фио и фио суду пояснили, что участвовали в качестве понятых при освидетельствовании фио До освидетельствования им были разъяснены их права и обязанности. В их присутствии фио продул в алкотектор, результат показал 0, 565 мг/л, с чем фио согласился. Также, фио не говорил о том, что желает проехать в наркологию. После этого, они расписались в документах и уехали.
Свидетель фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. В этой связи, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Выслушав фио, представителя фио – фио, свидетелей фио, фио, фио, фио, изучив материалы дела, мировой судья считает, что вина фио подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:
?     протоколом об административном правонарушении 16 РТ №01726207 от дата, в котором описана сущность вменяемого фио правонарушения, разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ (л.д. 4);
?     протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ № 219840 от дата, согласно которому на основании ст.27.12 КоАП РФ фио отстранен от управления транспортным средством «Форд Фокус», регистрационный знак ТС (л.д. 5);
?    актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО № 124403 от дата, согласно которому у фио установлено состояние алкогольного опьянения, результат 0, 565 мг/л, с результатом он согласился (л.д. 6);
?    результатом прибора «Алкотектор Юпитер», согласно которому содержание в выдыхаемом воздухе составило 0, 565 мг/л, где фио поставил свою подпись (л.д. 7);
?    объяснением фио, который пояснил, что дата, двигаясь на кольце адрес – Вахитова адрес РТ, в него въехал водитель автомобиля «Форд Фокус», регистрационный знак ТС, который был в алкогольном опьянении (л.д. 9);
?    объяснениями фио и фио, согласно которым дата они были остановлены сотрудниками ГИБДД для освидетельствования фио По результатам освидетельствования у него установлен результат 0, 565 мг/л, с чем он согласился (л.д. 11-12);
?    объяснениями инспекторов ДПС фио и фио, которые пояснили, что дата получили сообщение о том, что около дома №82А по адрес адрес РТ произошло ДТП. По приезду на место, от виновника ДТП фио исходил запах алкоголя. В присутствии двух понятых он был освидетельствован, результат показал 0, 565 мг/л, с чем он согласился. Далее, в отношении фио составлен протокол по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ (л.д.12-13);
?    рапортом инспектора ДПС ОГИБДД Управления МВД России по адрес фио (л.д.14);
?    схемой дорожно-транспортного происшествия, постановлением по делу об административном правонарушении №18810216222064916063 от дата, сведениями об участниках ДТП (л.л. 15-17);
?    свидетельством о поверке № ЛНБА.телефон.001ПС, из которого следует, что средство измерений - анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер», заводской номер телефон, действительно до дата (л.д. 45-76, 97);
?     видеозаписью, зафиксировавшей совершение процессуальных действий сотрудником полиции, осуществленной в соответствии с частью 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ДПС ГИБДД признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
По результатам освидетельствования, у фио установлено состояние алкогольного опьянения.
Учитывая, что фио согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, оснований для направления его на медицинское освидетельствование не имелось.
Указанные обстоятельства подтверждаются показаниями свидетелей, исследованными письменными материалами дела, в том числе и видеозаписью.
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
Нарушений процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, предусмотренной указанными Правилами, судом не установлено. 
Доводы о том, что он просил проехать на медицинское освидетельствование, суд находит несостоятельными, поскольку согласие лица на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения должно быть оформлено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в письменной форме.
Из видеозаписи, представленный суду, также установлено, что после освидетельствования ходатайств о направлении на медицинское освидетельствование фио не заявлялось.
Кроме того, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО №124403 от дата в графе с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио собственноручно написал «Согласен».
Сведений о том, что с результатами освидетельствования фио был не согласен, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не содержит. Напротив, с результатами освидетельствования он согласился, собственноручно указав об этом в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения, подписав его без каких-либо замечаний.
Доводы фио и его защитника о том, что ему и понятым не были разъяснены их права и обязанности, опровергаются материалами дела, где фио, а также участвующие по делу понятые собственноручно расписывались в соответствующих графах.
Так, в судебном заседании понятые фио и фио подтвердили то, что им сотрудниками ДПС были разъяснены их права. 
Также, они подтвердили, что сотрудником ДПС были написаны объяснения, где они указали, что с их слов написано верно и прочитано.
Доводы о том, что понятые не участвовали при его освидетельствовании, суд находит несостоятельными.
Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения были составлены в присутствии двух понятых, что подтверждается их подписями, содержащимися в указанных документах. Каких-либо замечаний от фио не поступало. 
Из видеозаписи также установлено, что освидетельствование фио проходило с участием понятых.
Доводы фио и его представителя о том, что на момент освидетельствовании у прибора «Алкотектор Юпитер» истек срок поверки, суд находит несостоятельными.
Так, в чеке прибора «Алкотектор Юпитер» указан его заводской номер телефон, срок поверки которого действительно до дата (л.д. 97).
При этом, доводы о подмене при освидетельствовании прибора «Алкотектор Юпитер» какими-либо доказательствами не подтверждаются.
Доводы защитника фио о допущенных должностным лицами ГИБДД нарушениях при производстве по делу об административном правонарушении, являются несостоятельными.
Из представленных материалов усматривается, что совершенные должностным лицами ГИБДД в отношении фио процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм КоАП РФ. 
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей, поскольку их показания последовательны, не противоречивы, подтверждаются исследованными материалами дела. Также, они предупреждались судом об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях. При этом, суду не представлено доказательств в заинтересованности в исходе дела указанных свидетелей.
Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что фио управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В этой связи, суд не находит оснований для прекращения в отношении фио  дела об административном правонарушении.
Таким образом, мировой судья квалифицирует действия фио по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Суд, при назначении административного наказания фио   в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность виновного. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
При таких обстоятельствах, учитывая характер совершенного административного правонарушения, суд считает необходимым назначить фио наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата 8 месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10, частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), номер счета 40101810800000010001, Банк –НБ адрес Банка адрес, ИНН телефон, КПП телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810416222060011512.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд адрес в течение 10 суток со дня вручения копии постановления, через мирового судью.
Мировой  судья                                                                                      фио

