П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е   Н  И  Е

                                                                                                    Дело №5-183/5/2022
                                                                          УИД 52MS0180-01-2022-001403-90
30.05.2022 года                                                                 город  Набережные Челны 
                                                                                                 Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №5 по судебному району города Набережные Челны  Республики Татарстан Аксакова А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в помещении судебного участка  №5 по судебному району города Набережные Челны РТ, расположенного по адресу: РТ, г. Набережные Челны, ул. Комарова, д.20, кабинет №212, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бегунова М.С., «Данные изъяты»,
установил:

19.05.2022 года в 00 часов 40 минут на автодороге  проспект ХХХ,  д.ХХХ, города Набережные Челны Республика Татарстан, Бегунов М.С. управлял автомобилем ХХХ с государственными номерами ХХХ, с признаками опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, не выполнив законные требования сотрудников ГИБДД, чем нарушил требования п.2.3.2 ПДД.

В судебное заседание Бегунов М.С. не явился. О дате и мете рассмотрения дела уведомлялся надлежащим образом, что подтверждается смс-оповещением.

При этом, Бегунов М.С. зная о том, что в отношении него возбуждено дело об административном правонарушении, и при наличии намерения реализовать свое право на защиту посредством личного участия в судебном заседании, не был лишен возможности обратиться на судебной участок, в частности при помощи телефонной связи или сети Интернет, с целью уточнения информации о времени и месте рассмотрения дела.

Учитывая, что Бегунов М.С. в адрес суда с ходатайством об отложении дела слушанием не обращался, о причинах неявки в судебное разбирательство суду не сообщал, принимая во внимание то, что  СМС оповещение  о времени и места судебного разбирательства по настоящему делу направлялись в адрес правонарушителя, правонарушителем получено, суд расценивает действия  Бегунова М.С. как нежелание участвовать в судебном заседании, и определил рассмотреть дело в его отсутствие.

Исследовав материалы дела, суд считает, что вина Бегунова М.С. в совершении правонарушения предусмотренного статьей 12.26 ч. 1 КоАП РФ установленной, исходя из нижеследующего:

согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

По смыслу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, а при его отказе либо несогласии с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как указано в протоколе от 19.05.2022  ХХХ об административном правонарушении, установлено, что  19.05.2022 года в 00 часов 40 минут на автодороге  проспект ХХХ,  д.ХХХ, города Набережные Челны Республика Татарстан, Бегунов М.С. управлял автомобилем ХХХ с государственными номерами ХХХ, с признаками опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, не выполнив законные требования сотрудников ГИБДД, чем нарушил требования п.2.3.2 ПДД.

Как следует из материалов дела, должностным лицом  Бегунову М.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. В качестве основания направления на освидетельствование указано на наличии у  Бегунова М.С. признаков: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, изменение окраски кожных покровов, что согласуется с требованиями п. 3 Правил.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Бегунову М.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Бегунов М.С. от прохождения освидетельствования с применением технического средства "Алкотектор" на месте отказался.

После чего в соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Бегунов М.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Вместе с тем, Бегунов М.С. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт совершения Бегуновым М.С. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается материалами дела об административном правонарушении:

- протоколом об административном правонарушении 19.05.2022  ХХХ об административном правонарушении, установлено, что  19.05.2022 года в 00 часов 40 минут на автодороге  проспект ХХХ,  д.ХХХ, города Набережные Челны Республика Татарстан, Бегунов М.С. управлял автомобилем ХХХ с государственными номерами ХХХ, с признаками опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, не выполнив законные требования сотрудников ГИБДД, чем нарушил требования п.2.3.2 ПДД.

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние ХХХот 19.05.2022 г., в котором зафиксирован факт отказа Бегунова М.С. от прохождения медицинского освидетельствования, при ведении видеозаписи.

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством автомобилем ХХХ с государственными номерами ХХХ, согласно которому Бегунов М.С.  19.05.2022  в 01.25 минут был отстранен от управления транспортным средством;

Направление Бегунова М.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом ГИБДД при ведении видеозаписи. Указанные действия инспектора ДПС согласуются с требованиями пунктов 10, 11 названных выше Правил, ст. 27.12 КоАП РФ.

В соответствии с разъяснениями пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Как усматривается из протокола об административном правонарушении, существо правонарушения описано в нем в соответствии с диспозицией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, данный протокол составлен уполномоченным на то должностным лицом в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит все необходимые сведения, относящиеся к предмету доказывания по настоящему делу.

В силу изложенного, оснований сомневаться в документах, составленных инспектором ГИБДД, у суда не имеется, кроме того, в рассматриваемом случае инспектор ГИБДД действовал как должностное лицо в целях обеспечения безопасности дорожного движения и пресечения правонарушений, находился при исполнении своих служебных полномочий. Представленные доказательства последовательны, дополняют друг друга и согласуются между собой. Допустимость и достоверность указанных доказательств судом проверена.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования лица, управляющего транспортным средством. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлен и объективно подтверждается совокупностью исследованных доказательств по делу, что позволяет сделать вывод о наличии в действиях Бегунова М.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С протоколом об административном правонарушении Бегунов М.С. был ознакомлен, никаких дополнений или замечаний от Бегунова М.С. при составлении протокола не зафиксировано, в связи с чем, оснований полагать, что со стороны сотрудников ГИБДД оказывалось на него психологическое либо физическое давление не имеется.

Факт отказа Бегунова М.С. от прохождения медицинского освидетельствования, подтверждается совокупностью представленных в материалах дела доказательств, которые были исследованы в ходе судебного заседания.

Таким образом, Бегунов М.С. подлежал направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку у него имелись признаки опьянения.

В силу закона, основанием для привлечения лица к административной ответственности, является именно отказ от прохождения медицинского освидетельствования, выраженный в любой форме: как устно, так и письменно, как во время остановки сотрудниками ГИБДД, так и в медицинском учреждении.

Факт отказа Бегуновым М.С. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в материалах дела, которые в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются доказательствами по делу в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, не согласиться с данной оценкой у суда нет оснований.

Направление Бегунова М.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом ГИБДД при ведении видеозаписи. Указанные действия инспектора ДПС согласуются с требованиями пунктов 10, 11 названных выше Правил, ст. 27.12 КоАП РФ и не отрицаются правонарушителем согласно протокола.

В силу ст. 26.7 КоАП РФ документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них должностными лицами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.

Закон не содержит ограничений для признания таковым рапорта должностного лица, по факту выявленного им нарушения ПДД.

Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Бегунова М.С. в совершении административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, суд квалифицирует деяние  Бегунова М.С. по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены ст.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание судом не установлено.

Руководствуясь ст.ст.4.2, 4.3, 23.1, 29.9-29.11  Кодекса РФ «Об административных  правонарушениях», суд

                                               постановил:

признать виновным Бегунова М.С., в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ   «Об  административных  правонарушениях», подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.  

Разъяснить, что в соответствии с частью 3  ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд  Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.

Мировой судья судебного участка  №5

по судебному району г. Набережные Челны РТ              А.А. Аксакова

Платежное поручение оплаты штрафа(образец)

Платежное поручение оплаты штрафа(образец)

· Расчетный счет - № 0310064300000011100;

·  Банк - Отделение-НБ Республика Татарстан;

·  БИК-019205400;

·  ИНН получателя - 1654002946;

·  КПП получателя - 165945001;

·  Получатель - УФК no РТ (УГИБДД МВД по РТ);

·  Код бюджетной классификации 188 11601123010001140

·  ОКТМО – 92633101

· УИН 18810416221980023988
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