П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е   Н  И  Е

                                                                                                    Дело №5-387/4/2022
                                                                              УИД 16MS0060-01-2022-001717-74
26.07.2022 года                                                                 город  Набережные Челны 
                                                                                                 Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №5 по судебному району города Набережные Челны  Республики Татарстан Аксакова А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в помещении судебного участка  №5 по судебному району города Набережные Челны РТ, расположенного по адресу: РТ, г. Набережные Челны, ул. Комарова, д.20, кабинет №212, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Паньковой Р.В.
установил:
01.07.2022 года в 06 часов 40 минут на автодороге  проспект ххх,  д.ххх, кв.ххх, города Набережные Челны Республика Татарстан, Панькова  Р.В.  управляла автомобилем ххх с государственными номерами  хххх, с признаками опьянения, а именно  запах алкоголя изо рта, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказалась, не выполнив законные требования сотрудников ГИБДД, чем нарушил требования п.2.3.2 ПДД.

В судебном заседании Панькова  Р.В. с протоколом об административном правонарушении не согласилась, указав, что она около 4 раз продувала в алкотектор, но у нее не получалось. Врач составил акт освидетельствования, указав, что она отказывается от прохождения освидетельствования.

Исследовав материалы дела, суд считает, что вина Паньковой  Р.В.  в совершении правонарушения предусмотренного статьей 12.26 ч. 1 КоАП РФ установленной, исходя из нижеследующего:

согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

По смыслу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, а при его отказе либо несогласии с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как указано в протоколе от 01.07.2022  16 РТ 01800359 об административном правонарушении, установлено, что  01.07.2022 года в 06 часов 40 минут на автодороге  проспект ххх, города Набережные Челны Республика Татарстан, Панькова  Р.В.  управляла автомобилем ххх с государственными номерами  ххх, с признаками опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказалась, не выполнив законные требования сотрудников ГИБДД, чем нарушила требования п.2.3.2 ПДД.

Факт совершения Паньковой  Р.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается материалами дела об административном правонарушении:

- протоколом об административном правонарушении 01.07.2022  16 РТ 01800359 об административном правонарушении, установлено, что  1901.07.2022 года в 06 часов 40 минут на автодороге  проспект ххх,  д.ххх, города Набережные Челны Республика Татарстан, Панькова  Р.В.  управляла автомобилем хххх с государственными номерами  ххх, с признаками опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказалась, не выполнив законные требования сотрудников ГИБДД, чем нарушил требования п.2.3.2 ПДД.

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние 16 МТ 00038454 от 01.07.2022 г., в котором зафиксировано согласие о прохождении освидетельствование.

- протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 7) и иными материалами дела, которые соответствуют допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из материалов дела, должностным лицом  Паньковой  Р.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. В качестве основания направления на освидетельствование указано на наличии у Паньковой  Р.В. признаков опьянения, что согласуется с требованиями п. 3 Правил.

Пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства измерения Алкотектор, Панькова  Р.В.   согласилась. С результатами освидетельствования на месте она не согласилась.  Поскольку у сотрудников полиции имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства  находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), Панькова  Р.В. в соответствии с требованиями пункта 10 Правил, была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Панькова  Р.В. не согласилась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в филиале ГАУЗ РНД МЗ РТ «Набережночелнинский наркологический диспансер».
По результатам освидетельствования вынесено заключение об отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения N 2433 от   01.07.2022 года, проведенного врачом психиатром-наркологом ГАУЗ РНД МЗ Республики Татарстан.

Указанные действия врача согласуются с пп. 3 п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), указанного в приложении N 1 к Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 N 933н, согласно которому медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае фальсификации выдоха. 
В соответствии с подпунктом 2 п. 19 вышеуказанного Порядка медицинское заключение "От медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае отказа свидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных п. 4 настоящего Порядка. Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования. 
Поскольку медицинским работником зафиксирован факт фальсификации выдоха, то есть  Паньковой Р.В. не выполнены требования первого исследования, у врача нарколога имелись основания указать в акте об отказе Паньковой Р.В. от прохождения медицинского освидетельствования. Медицинских документов, что у Паньковой Р.В. имеются заболевания легких не позволяющие пройти исследование на состояние алкогольного опьянения с помощью измерительного прибора  при прохождении освидетельствования, не представлены. 
Довод Паньковой Р.В. о том, что врач, проводивший медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказалась взять анализ крови,мочи, не свидетельствует о нарушении процедуры проведения медицинского освидетельствования, поскольку Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденный Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 №933, не предусматривает возможность взятия на исследование биологического объекта (кровь) при отказе освидетельствуемого лица от исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. В соответствии с п. 19 Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 г. N 933н, медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался". Как установлено судом, требования закона при проведении медицинского освидетельствования Паньковой Р.В. выполнены, акт составлен в соответствии с действующим законодательством. 

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет сам отказ водителя, зафиксированный в установленном порядке, от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику. По юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Таким образом, порядок направления на медицинское освидетельствование Паньковой Р.В. сотрудниками ГИБДД выполнен в соответствии с требованиями Правил освидетельствования. Мировой судья считает, что доводы Паньковой Р.В. о ее невиновности, и занятая Паньковой Р.В. позиция, направленная на отрицание своей вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ являются избранным способом защиты, имеющим своей целью уйти от ответственности за совершенное правонарушение, в связи с чем, показания лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, данные им при рассмотрении дела, мировой судья оценивает как не соответствующие действительности. 
Таким образом, Панькова Р.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
При этом материалы дела об административном правонарушении не содержат сведений, свидетельствующих о том, что действия (бездействия) Паньковой Р.В. содержат признаки уголовно наказуемого деяния. При таких обстоятельствах и с учетом диспозиции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, приведенными доказательствами подтверждаются, в связи с чем, действия Паньковой Р.В. следует квалифицировать по указанной норме Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено. При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения, личность виновного, а также все обстоятельства, предусмотренные ст. 4.1 КоАП РФ. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Паньковой Р.В. судом не установлено. 
С учетом изложенного и исходя из санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд считает необходимым назначить Паньковой Р.В. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 

  

                                               П О С Т А Н О В И Л:

Признать виновной Панькову Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ   «Об  административных  правонарушениях», подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.  

Разъяснить, что в соответствии с частью 3  ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд  Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.

Мировой судья судебного участка  №5

по судебному району г. Набережные Челны РТ                   
А.А. Аксакова

Платежное поручение оплаты штрафа(образец)

Административные штрафы за нарушение Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»: Расчетный счет - № 40101810800000010001; Банк - Отделение-НБ Республика Татарстан; БИК-049205001; ИНН получателя - 1654002946; КПП получателя - 165945001; Получатель - УФК no РТ (УГИБДЦ МВД по РТ); Код бюджетной классификации 188 1 16 30020 01 6000 140: ОКТМО – 92730000,УИН 18810416221980026405
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