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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
	02.03.2022
	город Набережные Челны

Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка № 23 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Кадыров Х.Р., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в отношении,
Киреевой М.А., ХХХ
Отвода суду не заявлено, права привлеченному к административной ответственности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции Российской Федерации, разъяснены

установил:

15.01.2022 около 7.20 час. напротив д. 9А по Набережночелнинскому проспекту г. Набережные Челны Республики Татарстан Киреева М.А., управляя автомобилем «рено сандеро» с государственным знаком ХХХ совершила наезд на автомобиль «форд фокус» с государственным знаком ХХХ, автомобили получили механические повреждения, после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия.
Киреева М.А. на судебном заседании вину не признала, пояснила, что дорожно-транспортного происшествия не было, была переписка в группе дома о якобы дорожно-транспортном происшествии с участием ее автомобиля, после чего она встретилась с потерпевшей около торгового комплекса «санрайз», где потерпевшая просила возместить материальный ущерб, она ей отказала поскольку не было дорожно-транспортного происшествия. Заявила ходатайство об участии в судебном заседании ее представителя.
Представитель Киреевой М.А., Магеррамов Э.А., пояснил, что дорожно-транспортного происшествия не было, материалы дела не содержат осмотр автомобиля «рено», на разборе автомобиль также не осматривался, в материалах дела отсутствует определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении. Кроме того, 15.01.2022 потерпевшая узнала о повреждениях, а сообщила в полиции 18.01.2022 таким образом, повреждения на ее автомобиле могли быть как до 15.01.2022 так и позже, поскольку автомобиль использовался. В акте осмотра автомобиля «форд фокус» не расписано какие именно повреждения (снятие лака, следы краски, потертости и т.д.). Площадь повреждения автомобиля «форд фокус» больше чем царапина накладке автомобиля «рено сандеро», и учитывая, что автомобиль «рено сандеро» выше чем автомобиль «форд фокус» то при дорожно-транспортном происшествии у автомобиля «рено сандеро» должно было быть больше повреждений. Сигнализация на автомобиле «форд фокус» сработала в следствии того, что при начале движения автомобиля «рено сандеро» были большие обороты, при дорожэно-транспортном происшествии сигнализация работала бы дольше чем 4 световых сигнала, как видно из записи. При движении задним ходом Киреева М.А. расположила свой автомобиль параллельно автомобилю «форд фокус» и свидетель ничего ей не говорил. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события. Кроме того, заявил ходатайство о назначении судебной автотехнической экспертизы.
Потерпевшая Бокач К.И. на судебном заседании пояснила, что объяснения данные ей сотрудникам полиции правдивые. Ей стало известно о дорожно-транспортном происшествии 15.01.2022 после того как увидела повреждения, сообщила в полицию не сразу поскольку хотела мирно урегулировать спор, просит привлечь к административной ответственности.

Представитель потерпевшей Бокач Е.И., Сулейманов Д.М., пояснил, что материалы дела содержат достаточно данных для рассмотрения дела: видеозаписи, акты осмотра, протокол по делу об административном правонарушении. Кроме того, учитывая что автомобиль «рено сандеро» выше чем «форд фокус» то иных повреждений кроме как на накладке быть не могло. В удовлетворении ходатайства о назначении судебной автотехнической экспертизы просил отказать, в связи с возможным истечением сроков давности административного правонарушения, а также отсутствием оснований для ее назначения.

Выслушав пояснения лица, привлекаемого к ответственности, его представителя, потерпевшую, представителя потерпевшего, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Ходатайство о назначении автотехнической экспертизы судом рассмотрено и отклонено, с учетом норм ст.ст. 4.5, 29.6 КоАП РФ поскольку направлено на создание волокиты по делу и истечении сроков давности, а также поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 26.4 КоАП РФ судья, в производстве которых находится дело, выносят определение о назначении экспертизы если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний. Вместе с тем, мировой судья приходит к выводу об отсутствии необходимости в назначении экспертизы, поскольку для установления факта дорожно-транспортного происшествия и причастности к нему Киреевой М.А., при наличии в материалах дела иных доказательств, в том числе видеозаписи, объяснения свидетеля, специальных познаний не требуется. Кроме того, осмотр места дорожно-транспортного происшествия проведен в установленном законом порядке, по результатам осмотра составлена схема, отобраны объяснения у потерпевшей, лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетеля. При этом в соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ присутствие понятых или применение видеозаписи при оформлении дорожно-транспортного происшествия не требуется.
В соответствии с п. 2.5 Правил дорожного движения, утвержденного постановлением Совета министров – Правительством Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта.

Вина Киреевой М.А. подтверждается схемой происшествия, приложением (л.д. 3-4) из которых следует о наличии повреждения на автомобиле «форд фокус» с государственным знаком ХХХ (заднее правое крыло, задний бампер), объяснением потерпевшей Бокач К.И., из которых следует, что 14.01.2022 она оставила свой автомобиль на придомовой закрытой парковки. 15.01.2022 в 15.00 час. обнаружила повреждения на своем автомобиле правого заднего крыла. Свидетелем данного происшествия был сосед на автомобиле «нива» с государственным знаком «ХХХ». Просмотрев камеры видеонаблюдения увидела, как автомобиль «рено сандеро» 15.01.2022 в 7.20 час. задел ее автомобиль. С камер видеонаблюдения видно, как водитель после дорожно-транспортного происшествия вышел и осмотрев свой автомобиль оставил место дорожно-транспортного происшествия (л.д. 5), объяснением свидетеля Ситдикова И.М., который предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, из которого следует, что 15.01.2022 в промежуток времени с 7.16 час. по 7.20 час. выезжая с дворовой парковки дома 17А/7 на автомобиле «нива» с государственным знаком ХХХ, был свидетелем дорожно-транспортного происшествия: синий автомобиль с государственным знаком ХХХ, за рулем которого была девушка двигаясь задним ходом для того чтобы уступить дорогу ему задела красный автомобиль «форд», после чего среагировала сигнальные габариты. Не выходя из машины он указал девушке о том, что она задела красный «форд», его замечания остались без внимания (л.д. 6), актом осмотра транспортного средства от 25.01.2022, из которого следует, что сотрудниками полиции осмотрен автомобиль «рено сандеро» с государственным знаком а983ру 116 на котором обнаружены механические повреждения в виде царапины на декоративной накладке заднего бампера с правой стороны (л.д. 8), протоколом об административном правонарушении, в котором в котором указаны обстоятельства вменяемого административного правонарушения (л.д. 9), видеозаписями которые подтверждают показания потерпевшей и свидетеля (л.д. 14, 36, 37).
Из исследованных доказательств следует, что 15.01.2022 около 7.20 час. напротив д. 9А по Набережночелнинскому проспекту г. Набережные Челны Республики Татарстан Киреева М.А., управляя автомобилем «рено сандеро» с государственным знаком ХХХ совершила наезд на автомобиль «форд фокус» с государственным знаком ХХХ, автомобили получили механические повреждения, после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия.
Доводы Киреевой М.А. и ее представителя Магеррамова Э.А. о том что отсутствует событие административного правонарушения, при наличии определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ несостоятельны основаны на неверном толковании закона, поскольку рассматривается административное дело за оставление места дорожно-транспортного происшествия, а отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения за нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней.
К доводам Киреевой М.А., ее представителю Магеррамова Э.А., об отсутствии дорожно-транспортного происшествия, отсутствие осмотра автомобиля «рено сандеро», несоизмеримость повреждений, неправильного составления документов сотрудниками полиции суд относится критически как к способу уйти от ответственности поскольку опровергаются исследованными судом материалами дела.
Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены надлежащим должностным лицом, в соответствии с требованиями закона, не доверять сведениям, указанным в них, оснований не имеется.
Суд приходит к выводу о том, что Киреевой М.А. совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ – как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, его отношение к совершенному правонарушению, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, мировым судьей не установлены.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ,

постановил:

Признать Кирееву М.А. виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде лишения права управлением транспортным средством сроком на 1 год.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД УМВД по месту проживания. 

Постановление может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой судья


подпись


Х.Р. Кадыров
Дело № 5-111/23/2022
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